JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

PREGAO 13/2019 - PAE n. 56/2019

Projeto readequacoes Edificio Assis Brasil

IMPUGNACAO

Oficio FIS-CAU/RS n° 017/2019
Porto Alegre, 29 de margo de 2019.

A Sua Senhoria o(a) Senhor(a),

Pregoeiro(a) Oficial do Edital de Pregiao Eletronico n° 13/2019,
Secao de Licitagdes,

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul — TRE-RS,

Rua Duque de Caxias, n° 350, 3° andar — Bairro Centro Historico
90010-280| Porto Alegre | Rio Grande do Sul

Assunto: Pregao Eletronico n° 013/2019.

1. O Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio Grande do Sul - CAU/RS, Autarquia Publica
Federal, criado pela Lei n°® 12.378/2010, neste ato representado pela Gerente de Atendimento e
Fiscalizacdo Marina Leivas Proto, no uso de suas atribuigdes legais, delegadas pela Portaria n°
18, de 19 de fevereiro de 2018, publicada na Se¢do n° 01, do Diario Oficial da Unido n°® 34, de
20/02/2018, fl. 61, vem perante Vossa Senhoria apresentar IMPUGNACAO ao Edital da
Licitacdo em epigrafe, com fulcro no art. 41, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993, no art. 18, do Decreto n°
5.450/2005 e art. 12 do Decreto 3.555/2000, de acordo com as razdes que seguem.

DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNACAO.

2. A presente impugnagdo ¢ adequada a espécie, porquanto visa corrigir vicio de origem contido
no instrumento convocatorio, bem como € tempestiva, porque foi observado o prazo de 02 (dois)
dias uteis anteriores a data fixada para o recebimento das propostas, conforme disposi¢ao do art.
18, do Decreto n° 5.450/2005, art. 12 do Decreto 3.555/2000 e item 14.4 do Edital de Pregdo
eletronico n°® 13/2019.

3. Ademais, a presente impugnacdo respalda-se no direito de peticdo constitucionalmente
assegurado, o qual permite a postulacdo da imediata suspensdo da sessdo de pregdo designada,
bem como a anulagdo do pregdo em referéncia e do contrato eventualmente a ser firmado.

DA UTILIZACAO INADEQUADA DA MODALIDADE PREGAO PARA SERVICOS
AFEITOS AS AREAS DE ATUACAO DA ARQUITETURA E URBANISMO.

4. Inicialmente, destaca-se que o CAU/RS, conforme dic¢do da Lei n® 12.378/2010, tem como
funcdo orientar, disciplinar e fiscalizar o exercicio da profissdo de arquitetura e urbanismo, zelar
pela fiel observancia dos principios de ética e disciplina da classe, bem como pugnar pelo
aperfeicoamento do exercicio da arquitetura e urbanismo. Diante disso, tendo encontrado
ilegalidade no Edital em questdo, requer, desde ja, que esta seja sanada.
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5. Esta insurgéncia ¢ contra a modalidade de licitagdo definida pela Administragdo no processo
licitatério em comento, cujo objeto € a contratagdo de servigcos de natureza intelectual por meio

r

de PREGAO ELETRONICO, em que o critério de julgamento é o “menor prego”, em
desconformidade com o disposto na Lei n® 8.666/1993, que prescreve outras modalidades de
licitagdo e outros critérios de selegdo (tipos) para contratagdes de servigos da natureza prevista no
certame em tela.

6. No que concerne a natureza do servico a ser contratado, a Lei n® 10.520/2002, que “institui, no
ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos termos do art. 37, inciso XXI, da
Constitui¢do Federal, modalidade de licitacdo denominada pregdo, para aquisi¢cdo de bens e
servigos comuns...”, estipula, de forma clara e cristalina, o que segue:

“Art. 1° Para aquisi¢do de bens e servigos comuns, poderd ser adotada a licita¢do
na modalidade de pregdo, que serd regida por esta Lei.
Paragrafo unico. Consideram-se bens e servicos comuns, para os fins e efeitos deste
artigo, aqueles cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especifica¢oes usuais no mercado”
()
Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e
observard as seguintes regras:
()
X - para julgamento e classifica¢do das propostas, serd adotado o critério de menor
prego, observados os prazos maximos para fornecimento, as especificagoes técnicas
e parametros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital”’;

7. Inclusive, o art. 5° do Decreto n°® 3.555/2000 sequer admite a possibilidade de utilizar o pregao

para contratagdo de obras e servi¢os de engenharia de natureza comum, conforme segue:

“Art. 5° A licitagdo na modalidade de pregdo ndo se aplica as contratagoes de
obras e servicos de engenharia, bem como as locagoes imobiliarias e alienagoes em
geral, que serdo regidas pela legislagcdo geral da Administragdo”.

8. Por sua vez, a Lei n® 8.666/1993, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢ao
Federal, ao instituir normas para licitagdes e contratos da Administracao Publica, estabelece:

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:
1 - estudos técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou executivos;
11 - pareceres, pericias e avaliagoes em geral;
Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;
(Redacgao dada pela Lei n° 8.883, de 1994)
1V - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos,
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;
VII - restauragdo de obras de arte e bens de valor historico.
()
Art. 46. Os tipos de licitagao "melhor técnica" ou "técnica e prego" serdo utilizados
exclusivamente para servicos de natureza predominantemente intelectual, em
especial na elaboragdo de projetos, calculos, fiscalizagdo, supervisio e
gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em particular, para a
elaboragdo de estudos técnicos preliminares e projetos bdsicos e executivos,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo anterior”
9. Ou seja, para prestagao de servigo técnico profissional especializado que, a partir das diretrizes
gerais ditadas pela Administragdo, torna-se unico quando concluido, cabe observancia da Lei n°

8.666/1993, visto que resulta de um processo de criagdo particular, como:
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“PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS DE ELABORACAO DE PROJETO
BASICO PARA PADRONIZACAO DO EDIFICIO ASSIS BRASIL, COM AREA
TOTAL DE 11.692,16 M? E AREA UTIL DE 9.386,06 M? LOCALIZADO NA RUA
SETE DE SETEMBRO, N. 730, BAIRRO CENTRO, PORTO ALEGRE-RS,
CONFORME MINUTA DE CONTRATO, TERMO DE REFERENCIA E DEMAIS
ESTIPULACOES DESTE EDITAL”.

10. No mesmo sentido, Joel de Menezes Niebuhri ensina:

“O caput do artigo 1°da Lei n° 10.520/02 permite que o pregdo seja utilizado em
licitagbes cujos objetos constituam aquisicdo de bens ou presta¢do de servigos,
ambos considerados comuns. Em vista disso, em principio, excluia-se da incidéncia
da modalidade pregdo as obras e servigos de engenharia, que normalmente sdo,
por natureza, complexas, demandando, de acordo com inciso I do § 1°do artigo 7°
da Lei n°8.666/93, a realiza¢do prévia de projeto basico.

()

Em sintese, por principio, obras e servigos de engenharia ndo devem ser licitados
por meio de pregdo, porquanto costumam revestir-se de natureza complexa,
dependente de projeto bdsico e outras especificagbes técnicas incompativeis com
conceito de servico comum.

()

No entanto, admite-se, ainda que excepcionalmente, obras e servigos de engenharia
de natureza comum, com caracteristicas simples, que ndo demandam especificagcoes
técnicas demasiadamente complexas, por efeito do que é permitido utilizar o pregdo
em relagdo a elas, como ocorre, por exemplo, com o servico de instalagdo de
aparelhos de ar-condicionado, na esteira do Acordao n° 817/2005 do Tribunal de
Contas da Unido.

()

Reforla essa tese o fato de que o proprio Decreto Federal permitiu, no item 20 do
seu anexo II, a utilizagdo do pregdo para manutengdo predial, o que, a todas as
luzes, qualifica-se como servigo de engenharia. Logo, a proibicdo contida no artigo
5% do Decreto Federal ndo é absoluta tanto que ele proprio prevé excegdo. Tal
exce¢do deve ser ampliada para todos os casos em que obra ou servigo de
engenharia possa ser qualificado como espécie de servico comum, prestigiando a
Lein?®10.520/02 em detrimento do Decreto Federal n®3.555/00”

11. Por sua vez, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes2 explica:

“Mesmo que a lei ou decreto ndo venham estabelecer vedagdo ao uso do pregdo
para licitar servigo de engenharia, parece incorreto classifici-lo como comum.
Servigo de engenharia é, nos termos da compreensdo exposta — quando exigivel
profissional e essa atividade for preponderantemente em custo e complexidade —,
servi¢o ndo-comum”’

12. No que diz respeito a vedagdo do pregdo para contratagdo de obras e de servigos de
engenharia, Jair Eduardo Santanas3 refere:

“A proibi¢do expressa da contrata¢do de obras por meio da seta modalidade
licitatoria, em principio, seria dispensavel, na medida em que a propria Lei n°
10.520/02, ao estabelecer a finalidade do pregdo, deixa claro seu uso para
aquisi¢do de bens e prestagcdo de servigos comuns.”

1 NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregéo presencial eletronico. 5. ed. Curitiba: Zénite, 2008. Paginas 74 e 81/82.
2 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de registro de pregos e pregdo presencial e eletronico. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2009. Paginas 419.

3 SANTANA, Jair Eduardo. Pregdo presencial e eletronico: sistema de registro de precos: manual de implantagdo, operacionalizagdo e controle. 3. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2009. Pagina 94.
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13. No tocante ao emprego do pregdo para licitar obras e servigos afeitos a profissdo de
arquitetura e urbanismo, a Lei n® 10.520/2002 ndo proibe expressamente a sua utilizagdo, porém,

devido ao fato de, em regra, as obras e servigos de engenharia e de arquitetura e urbanismo serem
demasiadamente complexas, estas fogem do objeto do pregdo que, conforme vimos, seria
realizado apenas para contratacdo de servicos comuns.

14. Vossa Senhoria, giza-se que, apesar de o Tribunal de Contas da Unido ter o entendimento de
que a contratagdo de servigos comuns de engenharia (em sentido amplo) encontra amparo na Lei
n°® 10520/2002, a Administracdo assim deve enquadrar, descrever, parametrizar ¢ qualificar o
objeto, empregando especificagdes usuais de mercado; pois a modalidade licitatéria pregdo, que
tem como critério de julgamento o menor preco, ndo devera ser utilizada para servigos de
natureza predominantemente intelectual, os quais requerem individualizacdo ou inovagao,
podendo apresentar diferentes metodologias, tecnologias ¢ niveis de desempenho e qualidade,
sendo, portanto, necessario avaliar as vantagens ¢ desvantagens de cada solucdo. A escolha do
pregdo somente se justifica quando o servigo puder ser executado mecanicamente ou segundo
protocolos, métodos e técnicas pré-estabelecidos e conhecidos, bem como quando se trata de
servicos de facil caracterizagdo, que nao comportam variagoes de elaboragdo relevantes e que sao
prestados por uma gama muito grande de empresas.

15. Nesse sentido, ¢ firma a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

“REPRESENTACAO.  SERVICOS DE  ENGENHARIA.  MODALIDADE
LICITATORIA INADEQUADA. PROVIMENTO CAUTELAR. OITIVA DA
REPRESENTADA. JUSTIFICATIVAS INSUFICIENTES PARA ELIDIR A
IRREGULARIDADE. PROCEDENCIA. DETERMINACOES. ANULACAO DO
CERTAME. ARQUIVAMENTO. 1. O pregdo ndo devera ser utilizado para a
contratagdo de servicos de natureza predominantemente intelectual, assim
considerados aqueles que podem apresentar diferentes metodologias, tecnologias e
niveis de desempenho e qualidade, sendo necessario avaliar as vantagens e
desvantagens de cada solugdo. 2. Se o projeto ou estudo a ser elaborado por um
profissional ou empresa for similar ao que vier a ser desenvolvido por outro(a), o
servigo pode ser caracterizado como comum. Caso contrario, se a similaridade dos
produtos a serem entregues ndo puder ser assegurada, o objeto licitado ndo se
enquadra na categoria de comum. 3. E possivel a existéncia de solugées distintas
para o objeto licitado, mas a consequéncia advinda da diferenga entre elas nao
devera ser significativa para o ente publico que adota o pregdo. Se, no entanto, os
servigos comportarem variagoes de execugdo relevantes, a técnica a ser empregada
pelos licitantes merecerd a devida pontuagéo no certame.” (ACORDAO 601/2011 —
PLENARIO. Relator JOSE JORGE. Processo n° 033.958/2010-6. Data da sessdo
16/03/2011). [Grifo Nosso]

16. Da analise do Edital, percebe-se que ndo ha informagdes suficientes aptas a caracterizar o
objeto ora licitado como servico de natureza comum. Dessa forma, tais elementos, que
contemplam as demandas e as consideragdes necessarias para a realizagdo do servico, bem como
a respectiva descricdo, sdo apresentados de forma abrangente, proporcionando uma visdao
genérica do objeto a ser contratado e, por si sO, ndo sao suficientes para que as licitantes possam
definir previamente os pardmetros dos servigos a serem executados, de maneira que se possa
empregar o pregao como modalidade licitatoria.

17. Neste caso, impde-se a aplicacdo de outras modalidades de licitacdo e outros critérios de
julgamento, os quais estdo previstos na Lei n° 8.666/1993.
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18. Por sua vez, o Tribunal Regional Federal da 4* Regido reiteradamente afasta a adocdo do
pregao para contratacdo de servigos afeitos a arquitetura e urbanismo, conforme se observa:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACOES. PREGAO.
SERVICO DE APOIO TECNICO. ENGENHARIA. SERVICO COMUM. NAO
CARACTERIZACAO. IMPOSSIBILIDADE DE ADOGCAO DA MODALIDADE.
ILEGALIDADE DO ATO. 1. O mandado de seguranca é o remédio cabivel para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso do poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de
que categoria for e sejam quais forem as fungoes que exerga, segundo o art. 1°da
Lei n. 12.016/2009. 2. A licitacdo na modalidade de pregdo, na forma da Lei
10.520/02, destina-se a aquisi¢do de bens e servigos comuns, considerando-os
como "aqueles cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital por meio de especifica¢bes usuais no mercado". 3. Hipotese
em que o termo de referéncia contempla atividades que se sobrepoem aquelas
admitidas para a licitude do procedimento licitatorio por pregdo, uma vez que
demandam evidente qualificagdo técnica especifica, o que acarreta o
reconhecimento da ilegalidade do pregdo promovido pelo impetrado.” (TRF4
5012156-30.2017.4.04.7100, TERCEIRA TURMA, Relatora VANIA HACK DE
ALMEIDA, juntado aos autos em 24/08/2017).

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. LEI 10.520/2002. AQUISICAO DE
SERVICOS E BENS COMUNS. SERVICOS DE ENGENHARIA. 1. Nos termos do
art. 1° da Lei 10.520/2000, aplicavel em ambito nacional, o pregdo somente é
cabivel para aquisicdo de 'bens e servicos comuns', conceituados por lei como
'aqueles cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificagbes usuais no mercado’. 2. Ha
manifesta ilegalidade na utilizagdo da licitagdo na modalidade pregdo para
contratagdo de supervisio de obras do Programa CREMA e demais Obras de
Manuten¢do Rodoviaria, eis que exigem servicos de engenharia.” (TRF4,
APELREEX 5059812-56.2012.4.04.7100, QUARTA TURMA, Relator CAIO
ROBERTO SOUTO DE MOURA, juntado aos autos em 18/07/2013).

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. LEI 10.520/2002. AQUISICAO DE
SERVICOS E BENS COMUNS. RECAPEAMENTO ASFALTICO DE VIAS
PUBLICAS. INADEQUACAO DA MODALIDADE. 1. Nos termos do art. 1° da Lei
10.520/2000, aplicavel em ambito nacional, o pregdo somente é cabivel para
aquisi¢do de 'bens e servigos comuns', conceituados por lei como ‘aqueles cujos
padrées de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital,
por meio de especificagbes usuais no mercado'. 2. Ha manifesta ilegalidade na
utilizagdo da licitagdo na modalidade pregdo para a realizagdo dos servigos de
execug¢do de pavimentagdo asfaltica e recapeamento asfaltico em vias urbanas, eis
que exigem servicos de engenharia.” (TRF4, AC 5004807-37.2012.4.04.7104,
QUARTA TURMA, Relator CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, juntado
aos autos em 26/06/2013).

“MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO PERANTE O JUIZO ESTADUAL.
COMPETENCIA PARA APRECIACAO DA CAUSA. CONCESSAO DA SEGURAN-
CA. MODALIDADE LICITATORIA INADEQUADA AO OBJETO DO CERTAME.
ALTERACAO LEGISLATIVA. COMPETENCIA PARA APRECIAR O REEXAME
NECESSARIO. O Mandado de Seguranca que impugnou licita¢do promovida por
sociedade de economia, nos termos da legislagcdo vigente a época da impetragdo
(art. 2°da Lei n° 1.533/51), era da competéncia Justica Estadual. Sentenga conces-
siva da seguranca para anular o certame, vista a evidente inadequag¢do da modali-
dade utilizada - Pregdo Eletronico - para licitar obras e servi¢os de engenharia
(art. 5° do Decreto 3.555/00), mantida pelos proprios fundamentos. Vigente legisla-
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¢do nova no curso do processo (art. 2°da Lei n° 12.016/09) é de ser aplicada a cau-
sa, restando competente para apreciar a remessa oficial este Tribunal Regional Fe-
deral. Remessa Oficial improvida.” (TRF4, REOAC 0011803-84.2012.4.04.9999,
QUARTA TURMA, Relator JOAO PEDRO GEBRAN NETO, D.E. 11/01/2013).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. PREGAO. OBRA E SERVICOS DE
ENGENHARIA. Na hipotese, em principio, ha ilegalidade na utilizacdo da licitagdo
na modalidade pregdo para a realizacdo de servigos destinados a edificagcdo de um
abatedouro de frangos (0322.745-03/2010) e a ampliacio do Centro de
Convivéncia do Idoso do Municipio de Salvador das Missées (348.896-89/2010).
Tais servigos ndo sdo comuns, porque ha complexidade na edificacdo dos mesmos.”
(TRF4, AG 5010028-70.2012.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relator CANDIDO
ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, juntado aos autos em 06/09/2012).

DA RESPONSABILIDADE DO PREGOEIRO.

19. Como ¢ sabido, ao pregoeiro se comete o encargo de voltar toda a sua atividade para o
alcance de resultados positivos na contratacdo de bens e servigos comuns, exigindo-se dele
atencdo aos principios basicos que orientam toda a atividade publico, dentre aqueles inscritos no
art. 37 da Constituicdo Federal: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

20. Atuar com diligéncia, competéncia e eficiéncia ¢ dever inafastdvel dessa condi¢do que lhe foi
por lei atribuida, sendo que seus atos que importem em lesdo ao interesse publico, por nao se
compatibilizarem com o encargo que a ele se imputa, podem submeté-lo a responsabilidade nos
ambitos das esferas administrativa, civel e criminal: a primeira implica em ter que avaliar no
plano meramente funcional o cometimento de irregularidades que resultem, direta ou
indiretamente, na afronta a normas e regulamentos que se prestem a orientar condutas que deva
observar, podendo afetar a relagdo mantida com o ente ao qual se acha integrado; a segunda
decorre da ocorréncia de danos a serem reparados em razao de eventual irregularidade que se lhe
possa imputar; e a terceira esta adstrita ao exame acerca do cometimento de fato tipificado como
crime pela legislacdo em vigor.

21. Faz-se importante salientar que o pregoeiro, ainda que nao possua competéncias decisorias no
que tange a sistematica instituida pelo pregdo, sera responsavel pelos atos e decisdes proprios,
como no caso de julgamento de eventuais impugnagdes. Neste sentido, segue julgado do Tribunal
de Contas da Unido:

“REPRESENTACAO.  LICITACAO. VEDACAO DE EXIGENCIA DE
DOCUMENTOS E INFORMACOES JA CONSTANTES DO  SICAF.
RESPONSABILIDADE DE PREGOEIRO PELAS EXIGENCIAS DO EDITAL.
FIXACAO DE PRAZO PARA ADOCAO DE PROVIDENCIAS.

1. E vedada a exigéncia, em procedimentos licitatorios na modalidade pregdo, da
apresenta¢do de documentos e informagoes que ja constem do Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores ou de sistemas semelhantes mantidos
por Estados, Distrito Federal ou Municipios.

2. O pregoeiro ndo pode ser responsabilizado por irregularidade em edital de
licitagdo, ja que sua elaboragdo ndo se insere no rol de competéncias que lhe foram
legalmente atribuidas.” (Acordao n® 2.389/2006 — Plenario — TCU)

22. Deste modo, além de outras possiveis cominagdes, 0 pregoeiro estara sujeito as sancoes
previstas na Lei n° 8.443/1992, que seguem:
“Art. 56. O Tribunal de Contas da Unido podera aplicar aos administradores ou

responsaveis, na forma prevista nesta Lei e no seu Regimento Interno, as sangées
previstas neste capitulo.
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()

Art. 57. Quando o responsavel for julgado em débito, podera ainda o Tribunal apli-
car-lhe multa de até cem por cento do valor atualizado do dano causado ao Erdrio.

Art. 58. O Tribunal podera aplicar multa de Cr$ 42.000.000,00 (quarenta e dois
milhdes de cruzeiros), ou valor equivalente em outra moeda que venha a ser
adotada como moeda nacional, aos responsaveis por:

I - contas julgadas irregulares de que ndo resulte débito, nos termos do pardgrafo
unico do art. 19 desta Lei;

1I - ato praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial,;

1II - ato de gestdo ilegitimo ou antieconomico de que resulte injustificado dano ao
Erario;

IV - ndo atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, a diligéncia do
Relator ou a decisdo do Tribunal;

V - obstrugdo ao livre exercicio das inspe¢oes e auditorias determinadas,

VI - sonegagdo de processo, documento ou informagdo, em inspegées ou auditorias
realizadas pelo Tribunal;

VII - reincidéncia no descumprimento de determinagdo do Tribunal.

$ 1° Ficara sujeito a multa prevista no caput deste artigo aquele que deixar de dar
cumprimento d decisdo do Tribunal, salvo motivo justificado.

$ 2° O valor estabelecido no caput deste artigo serd atualizado, periodicamente,
por portaria da Presidéncia do Tribunal, com base na varia¢do acumulada, no
periodo, pelo indice utilizado para atualizag¢do dos créditos tributarios da Unido.

$ 3° O Regimento Interno dispora sobre a gradag¢do da multa prevista no caput
deste artigo, em fun¢do da gravidade da infragdo.

()

Art. 60. Sem prejuizo das sangdes previstas na se¢do anterior e das penalidades
administrativas, aplicaveis pelas autoridades competentes, por irregularidades
constatadas pelo Tribunal de Contas da Unido, sempre que este, por maioria
absoluta de seus membros, considerar grave a infra¢do cometida, o responsadvel
ficara inabilitado, por um periodo que variara de cinco a oito anos, para o
exercicio de cargo em comissdo ou fung¢do de confianga no dmbito da
Administracdo Publica.

Art. 61. O Tribunal podera, por intermédio do Ministério Publico, solicitar a
Advocacia-Geral da Unido ou, conforme o caso, aos dirigentes das entidades que
lhe sejam jurisdicionadas, as medidas necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito, devendo ser ouvido quanto a liberagdo dos bens
arrestados e sua restitui¢do.”

DA RESPONSABILIDADE DA AUTORIDADE COMPETENTE.

23. No que diz respeito a Autoridade Competente, o nivel de responsabilidade ¢ ainda maior, uma
vez que a esta compete tomar as decisdes que culminam no langamento do Edital.

24. Deste modo, além de outras cominagoes legais, a Autoridade Competente estara sujeita nao so
as citadas sancdes da Lei n® 8.443/1992, mas também as penalidades previstas por crime de
responsabilidade, previstas no Decreto-Lei n® 201/1967, e/ou improbidade administrativa,
disciplinadas pela Lei n°® 8.429/1992, conforme as circunstancias de cada caso.
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DA CONCLUSAO.

25. Diante do exposto, o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio Grande do Sul - CAU/RS,
ora impugnante, zelando pela fiel observancia da Lei Federal n® 12.378/2010, por entender que a
Administragdo objetiva a contratacdo do melhor fornecedor possivel para a elaboragdo do objeto,
pugna pela adequagdo do tipo de critério de julgamento e da modalidade de licitagdo, em fungao
do objeto do certame, para que seja empregada a modalidade adequada aos valores envolvidos,
sob o tipo “melhor técnica” ou “técnica e pre¢o”, a fim de que se preserve a legalidade no
presente procedimento licitatdrio.

26. Caso ndo seja este o entendimento de Vossa Senhoria, requer que a presente impugnacao,
junto ao Edital, seja remetida a instancia superior, para andlise e julgamento, com efeito
suspensivo do certame licitatorio, até a publicagdo da decisdo definitiva.

27. Importa mencionar a disposi¢do do § 1°, art. 18, do Decreto n® 5.450/2005: “Cabera ao
pregoeiro, auxiliado pelo setor responsavel pela elaborag¢do do edital, decidir sobre a
impugnagdo no prazo de até vinte e quatro horas”.

28. Na auséncia de pronunciamento e de modificacdo da licitagdo em questdo, caberd a esta
autarquia as devidas providéncias em defesa da profissdao, sendo que o fato podera ser noticiado
ao Tribunal de Contas competente ou, ainda, ser ajuizada uma a¢do judicial, objetivando a
correcao do notorio vicio constante no Edital publicado.

29. Nestes termos, espera deferimento.

Marina Leivas Proto
Gerente de Atendimento e Fiscalizacdo — Arquiteta e Urbanista
CAU A61193-0

RESPOSTA

Prezada Senhora:

O pregoeiro, no uso de suas atribuicdes legais, encaminhou o teor da
impugnacdo para manifestacdo da Coordenadoria de Licitagdes e Contratos (CLCON), area
técnica responsavel pela sugestdo de modalidade licitatoria. O retorno da area técnica foi no
seguinte sentido:

“Instada a manifestar-se acerca da impugnagao recebida, do Conselho de
Arquitetura e Urbanismo do Rio Grande do Sul (CAU/RS), em face do Pregdo n. 13/2019, a
Coordenadoria de Licitagdes e Contratos do TRE-RS (CLCON) esclarece que foi responsavel
pela elaboracdo da informacdo, no Processo Administrativo Eletronico n. 56/2019, sugerindo
que a licitagdo ocorresse mediante a utilizagdo da modalidade licitatéria pregdo, em sua

forma eletronica.
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A informagdo consta no doc. n. 16.606/2019 do processo administrativo e
sera transcrita a seguir demonstrando as justificativas que alicercaram a sugestao como posta:

“Sugere-se que a contratagdo em tela ocorra mediante a realizagao de licita-
¢do na modalidade pregio, na forma eletrénica, por estar, S.M.J., aderente ao comando le-

gal insculpido no art. 1° e paragrafo unico da Lei n. 10.520/2002.

Art. 1° Para aquisicdo de bens e servicos comuns, podera ser adotada a licitacio na
modalidade de pregio, que sera regida por esta Lei.

Paragrafo unico. Consideram-se bens e servicos comuns, para os fins e efeitos deste
artigo, aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacdoes usuais no mercado.

Trata-se de servigo de engenharia e ndo de obra, pois ndo ha acréscimo de
area ou volume, ndo se vislumbra alteragdo significativa, autobnoma e independente, ndo se ve-
rifica criagdo de coisa nova. No caso, a contratacdo de projeto visa posterior contratacao de
prestagdo de servicos com vistas a conservacao, operacao, reparacao, adaptagdo ou manuten-
¢do de um bem material especifico ja existente construido ou fabricado. Ou, ainda, na instala-
¢do ou montagem de objeto em algo ja existente. Objetiva-se, assim, manter-se ou aumentar-
se a eficiéncia da utilidade a que se destina ou pode se destinar um bem perfeito e acabado.

Relativamente a contratacao de projeto, mediante utilizacdo da modalidade
pregdo, registram-se os seguintes entendimentos:

Acordao 601-2011 - Plenario

Sumario

(..)

1. O pregio nao devera ser utilizado para a contrataciio de servicos de natureza pre-
dominantemente intelectual, assim considerados aqueles que podem apresentar dife-
rentes metodologias, tecnologias e niveis de desempenho e qualidade, sendo necessa-
rio avaliar as vantagens e desvantagens de cada solucio.

2. Se o projeto ou estudo a ser elaborado por um profissional ou empresa for similar
ao que vier a ser desenvolvido por outro(a), o servico pode ser caracterizado como
comum. Caso contrario, se a similaridade dos produtos a serem entregues niao puder
ser assegurada, o objeto licitado nfo se enquadra na categoria de comum.

3. E possivel a existéncia de solucdes distintas para o objeto licitado, mas a conse-
quéncia advinda da diferenca entre elas ndo devera ser significativa para o ente pu-
blico que adota o pregdo. Se, no entanto, os servicos comportarem variagdes de exe-
cuciio relevantes, a técnica a ser empregada pelos licitantes merecera a devida pon-
tuaciio no certame

VOTO
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(..0)

2. O cerne da discussio reside na natureza dos servicos técnicos licitados pela Com-
panhia Docas do Para (CDP), mediante o Pregio Eletronico n° 78/2010, consistentes
na elaboracio de estudos e projetos para: " (i) construcio de nova portaria; (ii) cen-
tro administrativo; (iii) urbanizagao das vias; (iv) rampa rodofluvial; (v) terminal de
miltiplo uso 2 (TMU 2); e (vi) servicos de inspecio, analise e projeto executivo de re-
cuperacao/reforco/ampliacao estrutural do Pier 100 (TMU 1), no Porto de Santa-
rém/PA".

(..)

I

11. A modalidade licitatéria pregiio, que tem como critério de julgamento o menor
preco, nio devera ser utilizada para servicos de natureza predominantemente inte-
lectual, os quais requerem individualizacio ou inovacio tecnolégica, podendo apre-
sentar diferentes metodologias, tecnologias e niveis de desempenho e qualidade, sen-
do, portanto, necessario avaliar as vantagens e desvantagens de cada solucido. Con-
forme restou consignado no voto condutor do Acérdao n° 2471/2008 - Plenario, ndo
se trata de "tarefas que possam ser executadas mecanicamente ou segundo protoco-
los, métodos e técnicas pré-estabelecidos e conhecidos", quando ai sim se justificaria
a escolha do pregio.

12. No pregio, nio pode ser complicado passar ao licitante as especificacdes dos ser-
vigos a serem prestados. E importante fazé-lo compreender com boa precisio o que a
Administracido deseja, sem induzi-lo a erro nem leva-lo a se comprometer com uma
proposta de preco que nio conseguira honrar. Como restou consignado no voto con-
dutor do Acordao n° 2079/2007-Plenario, servicos comuns constituem '"servicos de
facil caracterizacido, que ndo comportam variacoes de execu¢io relevantes e que sdo
prestados por uma gama muito grande de empresas". Nesse caso, como sdo servicos
de execucio frequente e pouco diversificada, de empresa para empresa, ''nio havera
problema em conforma-los no edital segundo padrées objetivos e usuais no merca-
do".

13. Como bem sintetizou a unidade técnica na instrucdo que deu ensejo ao provi-
mento cautelar, "se o projeto ou estudo a ser obtido pela realizacdo do servico por
uma empresa ou profissional for similar ao projeto desenvolvido por outra empresa,
dotada com as mesmas informacdes da primeira, esse objeto, no caso "estudos e pro-
jetos'" podem ser caracterizados como '"comuns". Caso contrario, se a similaridade
dos produtos a serem entregues nio puder ser assegurada, o objeto é incomum"'.

()

5°) "Nao seria desarrazoado o enquadramento dos servicos de elaboracio dos proje-
tos de construcio de uma nova portaria, do centro administrativo, da rampa rodo-
fluvial e urbanizacdo das vias como servicos de natureza comum. Porém, uma vez
que o escopo do objeto licitado inclui o projeto conceitual de tais empreendimentos,
¢ conferido um grau subjetividade suficiente para que haja relevante variacio de
conceitos e métodos executivos dentre as licitantes.";
(..0)
O exame passa por saber se é possivel determinar o padriao de execucio dos servicos
especificamente pretendidos, de modo que os possiveis interessados possam formular
suas propostas em atencdo as especificacdes padronizadas da Administracio e, com
isso, competir apenas com base no valor oferecido.
Se for possivel fixar detalhadamente no edital as especificacdes dos métodos aplicaveis
usualmente no mercado e suficientes para garantirem o adequado padrio de qualida-
de e de desempenho, de modo que os possiveis interessados possam formular suas pro-
postas em atencao as especificacdes padronizadas da Administracio e, com isso, com-
petir apenas com base no valor oferecido, admite-se prever o julgamento pelo tipo me-
nor preco.
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Acordao 1092-2014 - Plenario

Voto

12. Ainda no que se refere ao emprego da modalidade pregdo para contratagdo de servigos
de engenharia consultiva, supervisdo e elaboragdo de projetos de obras, a despeito do en-
tendimento de que constitui uma opgao valida e forgosa na maioria das situagdes, por outro
lado é bom deixar claro, na mesma linha do Acérdao n° 2932/2011-Plenario, que o modelo
tradicional de licitagdo por melhor técnica ou técnica e prego, previsto no art. 46 da Lei n°
8.666/1993 especialmente para as mencionadas atividades, nao esta excluido, obviamente,
para o caso de trabalhos de alta complexidade que nao possam ser enquadrados como
comuns nem, portanto, ter padrdes de desempenho e qualidade objetivamente defini-
dos por meio de especificacdes usuais, segundo reconhecimento e justificativa prévia do
contratante.

Também, transcrevem-se importantes passagens constantes no Manual de
Obras e Servicos de Engenharia da Advocacia-Geral da Unido, que versam sobre contratagdo

de projeto executivo e parAmetros para que seja considerado servigo comum'.

4. Projeto Executivo

O projeto executivo € complementar ao projeto basico e deve conter todos os demais ele-
mentos para a execucdo completa da obra, de acordo com as normas pertinentes da Associ-
acdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT (LLC, art. 6°, X)

(..)

O que a lei ndo diz explicitamente ¢ que essa faculdade somente pode ser exercida se o ni-
vel de detalhamento do projeto basico for suficientemente alto para extirpar subjeti-
vismos por parte das licitantes. Ou seja, a definicio dos métodos, quantitativos, prazos
e valores devera ser tdo precisa que a elaboracdo do projeto executivo se torne algo
que pode ser realizado por qualquer uma das licitantes sem grandes variacdes, tal
como se fosse um “servico de prateleira”, isto é, semelhante a um servico comum de
engenharia.

Para tanto, ¢ necessario que os estudos preliminares, o programa de necessidades, o projeto
basico e o caderno de especificacdes, dentre outros, sejam suficientemente claros e de gran-
de precisdao. Além disso, € necessario que constem as plantas conceituais do objeto. Nao se
permitem especificacdes genéricas ou amplas que deixem a cargo da licitante a opcio
por um modo de execuc¢ao que influencie diretamente no preco ou no bem que interes-
sa a Administracio.

'Manual de obras € servigos de engenharia: fundamentos da licitagdo e contratagdo / Manoel Paz e Silva Filho.
Brasilia: AGU, 2014, p 65-67.
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Assim, conforme prévio contato com o Sr. COINP (doc. n. 16.601/2019), os
padrdes de desempenho e qualidade foram objetivamente definidos por meio de especifica-
¢oes usuais do mercado, portanto, de natureza comum, ndo comportando variagdes de execu-
¢do relevantes entre as empresas do ramo. O servi¢o de engenharia ¢ comum quando o merca-
do ja o oferta plenamente de acordo com certos padroes minimos de desempenho e de quali-
dade estabelecidos em normas técnicas ou por usos comumente aceitos pelos profissionais e
empresas da area. E dizer: a solu¢io de engenharia a ser contratada para satisfazer a necessida-
de administrativa ja poderia ser encontrada no mercado; a solugdo, portanto, ndo precisaria ser
desenvolvida sob encomenda para atender peculiaridades, pois a Administracdo deseja um ser-
vigo disponivel em um mercado relativamente estruturado.

Os servicos ora sob comento ndo envolvem técnicas desconhecidas no mer-
cado, tampouco sdao de grande complexidade ou requerem inovagdo tecnologica para a sua
execucao.

A modalidade pregdo tem primazia em relacdo as modalidades tradicionais
da Lei n. 8.666/1993. O art. 1° da Lei n. 10.520/2002 contempla a mengao: podera ser adota-
da a licitagdo na modalidade de Pregio.

Da utilizagdo do verbo “poder” e ndo de outro mais impositivo, como o ver-
bo “dever”, seria possivel concluir que, em principio, o uso do Pregdo ¢ uma faculdade, uma

possibilidade a mais ao gestor nos meios de aquisi¢ao.

Ocorre que o gestor ndo esta autorizado a optar pelas modalidades previstas
na Lei n. 8.666/1993 em detrimento do pregdo quando da aquisi¢ao de bens e servigos que se
reputam comuns, principalmente, se consideradas as vantagens propiciadas pelo pregao, tais
como a celeridade, competitividade, transparéncia e a reducdo de pregos. Nao seria razoavel
transigir com o interesse publico dessa forma, sem a adequada motivacao.

Portanto, o ndo uso da modalidade pregao deve ser sempre exaustivamente
justificado, conforme destacado nos trechos dos Acordaos abaixo transcritos € por nos grifa-

dos:
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Acoérdao TCU n. 1.547/2004-1* Camara

O Pregdo foi instituido, como modalidade licitatoria, pela Medida Provisoria 2.026, de
4.5.2000, convertida na Lei 10.520/2002, regulamentada pelo Decreto 3.555/2000, impon-
do importantes alteragdes na sistematica da legislacao patria. Configura modalidade alter-
nativa ao convite, tomada de precos e concorréncia para contratagdo de bens e servigos co-
muns. Ndo é obrigatéria, mas deve ser prioritaria e é aplicavel a qualquer valor esti-
mado de contratacdo. Independentemente da auséncia de obrigatoriedade, o gestor
devera justificar sempre que deixar de utilizar a modalidade Pregao, se, tecnicamente,
havia condicées para tanto. As razdes sdo obvias. A caracteristica de celeridade procedi-
mental, decorrente da inversdo das fases de habilitagdo e da abertura das propostas de pre-
¢os, ¢ apenas a parte mais perceptivel do processo. H4 outras questdes relevantes que reco-
mendam, peremptoriamente, a sua ado¢do. Em especial, destaco o disposto no paragrafo
unico do art. 4° do Regulamento da Licitacdo na Modalidade de Pregdo, aprovado pelo De-

creto 3.555/2000, in verbis:

“As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo
da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administra-
¢do, a finalidade e a seguranga da contratagdo.” A amplia¢do da disputa entre os interessa-
dos tem como consequéncia imediata a redugdo dos precos. Aliada a celeridade, a competi-
tividade ¢ caracteristica significativa do Pregdo. A possibilidade de simplificar o procedi-
mento licitatorio, sem perda da esséncia da competitividade e da isonomia, deve marcar
toda licitacdo. O argumento de que o convite era a opcao legal ¢ relativo. A discricionarie-
dade do administrador esta jungida pelo principio da indisponibilidade do interesse
publico. O legislador, ao disponibilizar ferramenta de comprovada eficacia e atribuir
prioridade para a sua aplica¢do, imbuiu a Administracio do dever de a utilizar. Sua
pretericio deve ser fundamentada, porque, via de regra, o Pregio tem se mostrado a

opcao mais econdmica na aquisicao/contratacio de bens ou servigos.

Acérdao TCU n. 1.299/2006- Plenario

A revisdo que ora se propde ¢ tanto mais oportuna na medida em que o TCU, em decisdes
mais recentes, vem-se manifestando no sentido de que a Administracio deve dar prefe-
réncia a essa modalidade (pregdo), nio obstante o carater facultativo que lhe confere
a referida Lei n. 10.520/2002, e que a adocdo de outra opcio deve ser devidamente
justificada. Isso, em fun¢do das vantagens que esse sistema vem trazendo para o Setor
Publico, com a reduciio dos precos praticados, a simplificacio dos procedimentos e a

maior celeridade dos certames.

13. Nessa linha , transcrevo trechos do voto do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer
Costa, condutor do Acorddo n. 2.094/2004 — Plenario. "For¢oso concluir, portanto, que,
apesar do uso do pregio ser uma faculdade da Administracio, se no caso concreto os
bens e servicos de informatica forem considerados 'comuns’, a nosso sentir, tudo indi-
ca que a licitacio na modalidade pregio afigurar-se-A como a solu¢do mais econémi-

ca, além de mais célere e agil, possibilitando a obtencio de precos mais baixos.

Acérdao TCU n. 2.244/2008 - Plenario

32. Sendo a Constitui¢do Federal a fonte de onde sdo extraidos os principios a serem segui-
dos, ndo importa se esses principios encontram acolhida na lei de licitagdes, ou na do pre-
gdo. Ndo importa, inclusive, se apenas pairam implicitamente no ordenamento juridico. De
toda sorte, o principio que se busca para justificar a aplicacio compulsdoria da modali-
dade pregao € o da eficiéncia, apresentado expressamente pelo caput do art. 37 da Lei

Maior, como um dos principios que informam a Administracio Publica.
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33. Demonstrado, pois, que o pregdo confere maior eficiéncia a Administragdo, transmuda-
se o carater supostamente facultativo do texto da Lei n. 10.520, de 2002, segundo o qual a
Administragdo podera utilizar essa modalidade, para um carater impositivo. E, assim, onde
se 1€ "podera”, deve-se interpretar "devera, sempre que possivel.

34. Nio conferir essa interpretacio a lei do pregio é afastar a obrigatoriedade imposta
pela CF/88 de se seguir o principio da eficiéncia.

O Decreto n. 5.450/2005 preceitua que nas licitagdes para aquisicao de bens

e servicos comuns sera obrigatoria a modalidade pregdo, sendo preferencial a utilizagdo da

sua forma eletronica, salvo nos casos de comprovada inviabilidade, a ser justificada.

Acérdao TCU n. 100/2007 — Plenario

39. O caput do seu art. 4° menciona ser “preferencial a utilizacio da [...] forma eletroni-
ca”. Logo em seguida, o § 1° do mesmo artigo prescreve que “o pregdo deve ser utilizado
na forma eletrdnica, salvo nos casos de comprovada inviabilidade, a ser justificada pela au-
toridade competente.” O que ¢ a primeira vista um aconselhamento converte-se numa exi-
géncia.

40. Na verdade, tenho para mim que os dois comandos completam-se no mesmo sentido. A
norma de inicio elege o pregao eletronico como o ideal, para depois, portanto, fazé-lo
de uso obrigatério, a ndo ser quando inviavel.

41. Ao contrario do sentimento da 4* Secex, nao ha espaco para op¢ao discricionaria en-
tre o pregdo eletronico e o presencial, pois inviabilidade néo se confunde com inconve-
niéncia.

(..)

45. Ndo se deve perder de vista também que a forma eletronica de pregao ¢ a que viabiliza
0 maior acesso de concorrentes a licitagdo, ou seja, € a que propicia a mais ampla competi-
tividade. Nao € a toa que foi definida em regra como obrigatéria. (grifo nosso)

Transcreve-se, por pertinente, trechos do Acérdao TCU n. 1.515/2011- Ple-

nario que versa acerca da obrigatoriedade da utilizacao do pregdo eletronico pelo Poder Judi-

ciario Federal:

(-r)

2.9. Embora o Poder Judicidrio nao se encontre vinculado ao Decreto 5.450/2005 (voto
do Acordio 2.245/2010-TCU- Plenario), deve-se reconhecer que o pregio na forma
eletronica apresenta vantagens consideraveis em relacido ao pregio presencial, dentre
as quais se destacam: maior competitividade e menor probabilidade de formacio de
cartéis, além de evitar o contato direto entre pregoeiro e licitantes.

2.10. Ademais o processo do pregdo eletronico permite que o cidaddo possa acompanha-lo
em tempo real, de qualquer lugar do pais, trazendo maior transparéncia e controle social
para as compras da APF.

2.11. Em virtude das vantagens elencadas nos itens supracitados, o TCU, em decisdes ante-
riores, recomendou ao CNJ que utilize a modalidade pregido na forma eletronica, salvo se
houver comprovada e justificada inviabilidade, motivando expressamente a opgdo pelo pre-
gdo presencial, sob pena de se configurar possivel ato de gestdo antiecondmico (item 9.2
do Acordao 2.368/2010-Plenario e item 9.5 do Acordao 2.245/2010-Plenario).

()

Rua Duque de Caxias, 350 — Porto Alegre-RS — CEP 90010-280
www.tre-rs.jus.br - licitacao@tre-rs.jus.br — Fone: 3294.8308
14



JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

10.4. alguns o6rgidos do Poder Judicidrio nio motivam expressamente a escolha pelo
pregdo presencial, em detrimento do pregio na forma eletrénica, por entenderem que
nio estio obrigados a seguir o Decreto n°® 5.450/2005.

(-

9.2. recomendar ao Conselho Nacional de Justiga que:

9.2.1. divulgue, no Ambito do Poder Judiciario, a necessidade de se motivar a escolha
do pregio presencial na contrataciio de bens e servicos comuns de TI, sob pena de se
configurar possivel ato de gestdo antiecondmico.

A defini¢do legal sobre o que sdo bens e servigos comuns estd longe de ser
precisa, haja vista que as expressdes nela contidas sao plurissignificativas. Envolve conceito
juridico indeterminado, mas determinavel no caso concreto.

Para tanto, deve-se levar em consideracao, entre outros fatores, o dominio
por empresas do ramo acerca das técnicas de fornecimento/produgdo, o universo de fornece-
dores aptos.

A doutrina vem construindo alguns entendimentos ao longo do tempo.
Transcreve-se, a seguir, alguns conceitos que atestam a pertinéncia da eleicdo da modalidade
pregdo para a contratacdo pretendida:

Segundo Jorge Ulisses Jacoby Fernandes®:

A norma definiu o que deve ser entendido por bens e servigos comuns, ndo sendo razoavel
a pretensao de inserir novas caracteristicas nao expressas na norma. Sao comuns os objetos
cujos padrdes desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por
meio de especificagdes usuais no mercado, deixando-se de exigir em razao do veto ao art.
2°, a necessidade de regulamento para definir quais sdo os bens e servicos.

O conceito ¢é:

a) genérico, abrangendo qualquer tipo de objeto seja manufaturado, industrializado, com
funcionamento mecanico, elétrico, eletronico, nacional, importado, de elevado preco,
pronto ou sob encomenda. Também abrange qualquer tipo de servigo profissional, técnico
ou especializado;

b) dindmico, pois depende de o mercado ser capaz de identificar especificagdes usuais;

¢) relativo, pois depende do conhecimento do mercado e grau de capacidade técnica dos
seus agentes para identificar o objeto.

O que define se um bem e servigo pode ser considerado comum ou ndo comum ¢ a possibi-
lidade de definir o padrdo de desempenho ou qualidade, segundo especificagdes usuais no
mercado.

Jessé Torres Pereira Junior assim se posiciona®:

Em aproximacao inicial do tema, pareceu que ‘comum’ também sugeria simplicidade. Per-
cebe-se, a seguir, que ndo. O objeto pode portar complexidade técnica e ainda assim ser
‘comum’, no sentido de que essa técnica é perfeitamente conhecida, dominada e oferecida

> FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de Registro de Pregos e Pregdo Presencial e Eletronico, 2* ed.,
Editora Forum, 2006, p. 461.

> PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos da Administragdo Publica, 7>
ed., Renovar, 2007, p. 1054.
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pelo mercado. Sendo tal técnica bastante para atender as necessidades da Administragdo, a
modalidade Pregdo ¢ cabivel a despeito da maior sofisticagdo do objeto.

Vera Scarpinella, por sua vez, possui o seguinte entendimento: *

Assim € que o objeto comum para fins de cabimento da licitagcdo por pregdo ndo ¢ mero si-
ndnimo de simples, padronizado e de aquisi¢do rotineira. Bens e servigcos com tais caracte-
risticas estdo incluidos na categoria de comuns da Lei 10.520/2002, mas ndo é s6. Bens e
servicos com complexidade técnica, seja na sua defini¢do ou na sua execu¢do, também sdo
passiveis de ser contratados por meio de pregdo. O que se exige ¢ que a técnica neles en-
volvida seja conhecida no mercado do objeto ofertado, possibilitando, por isso, sua descri-
¢ao de forma objetiva no edital.

Todavia, bens ou servigos padronizados ou rotineiros dao a falsa ideia de que envolvem
baixo grau de complexidade técnica na sua produ¢do ou execugdo, ou de que ndo podem
ser adaptados para uma especifica necessidade da Administragcdo Publica. Cremos que o
qualificativo comum, da lei, ndo ¢ sindnimo de auséncia de complexidade técnica, ou da
impossibilidade de serem feitos sob encomenda. Bens e servigos que exigem alta comple-
xidade técnica e também ou que sdo produzidos ou executados sob encomenda ndo sdo, a
priori, incompativeis com o pregao.

Necessariamente, para fins de afericao da aplicabilidade desta modalidade no caso concre-
to, o objeto pretendido pela Administracdo Publica deve envolver tecnologia ou solugdo
conhecida pelo mercado, ainda que complexo e o nimero de possiveis ofertantes seja redu-
zido e o bem ou servigo seja produzido ou executado sob encomenda.

Para Margal Justen Filho’ o conceito guarda os seguintes contornos:

Adota-se a seguinte definicdo: bem ou servigo comum ¢ aquele que se encontra disponivel
a qualquer tempo num mercado proprio e cujas caracteristicas padronizadas sdo aptas a
satisfazer as necessidades da Administragdo Publica.

Isso significa que o pregdo podera ser adotado sempre que a Administragdo puder localizar
no mercado, sem qualquer dificuldade, o objeto de que necessita.

Somente se configura a disponibilidade no mercado quando existir atividade empresarial
habitual, que disponibiliza objetos com caracteristicas homogéneas, competitivamente,
num certo mercado. O bem ou servico estar disponivel significa a possibilidade de
aquisi¢do e fornecimento a qualquer tempo, tendo em vista a existéncia de atividade
empresarial estavel.

O conceito de bem ou servico comum contrapde ao de bem incomum, anémalo,
excepcional, unico, heterogéneo, produzido por encomenda.

* SCARPINELLA, Vera. Licita¢do na Modalidade de Pregdo, Malheiros, 2003, p. 79 e 81.
> JUNTEN FILHO, Margal. Pregdo (comentdrios a legisla¢io do pregdo comum e eletronico). 5. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2009, p. 37-43.
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Os debates acerca da utilizagdo do pregdo, visando contratagdo de servigos e
obras de engenharia, ainda sdo acirrados. No entanto, o posicionamento doutrindrio e jurispru-
dencial vem evoluindo ao longo dos anos, estendendo a interpretacao das expressoes estabele-
cidas na legislacao.

Verifica-se ndo existir, na Lei n. 10.520/2002, obice a utilizagdo da modali-
dade pregdo para a contratacdo de obras e servicos de engenharia. A tinica condic¢ao legal im-
posta diz respeito a natureza do objeto, porquanto deve ser comum.

Transcrevemos, a seguir, posicionamentos da doutrina em relagdo a

utilizagcdo da modalidade pregdo para objetos de engenharia:

Paulo Reis® defende a possibilidade de licitagdes por pregdo para objetos de

engenharia face a analise da legislacao:

[...] se obras e servicos de engenharia jamais pudessem ser enquadrados como comuns, nos
termos da definicdo legal, deveria ela constar do texto da Lei n. 10.520/02. Nunca do
Decreto, sob pena de subverter a ordem no ordenamento juridico.

Tédo grave quanto, no entanto, ¢ a certeza de que existem efetivamente obras e servigos de
engenharia que podem ser enquadrados como comuns, isto ¢, passiveis de serem definidos
objetivamente pelo edital, utilizando, para tal, especificacdes que sao usuais no mercado. E
tanto existem que, ao editar o Decreto n. 5.450/05, para regulamentar o pregdo na sua
forma eletrénica, ja ndo mais se vedou a sua utilizacdo para contratagdo de servicos de
engenharia. A rigor, nenhuma dessas vedagdes trazidas a luz pelos decretos pode ser
considerada como vigente no mundo juridico. Elas ndo existem, como nunca existiram.
Mas, causaram muito tumulto entre os aplicadores das normas legais, entre os
doutrinadores e até mesmo nos orgdos de controle. Muitos editais de licitagdo foram
impugnados, muitos certames foram tumultuados, sempre com base nessas vedagdes
criadas por decreto, causando prejuizos de grande monta, ndo sé a Administracdo, como ao
proprio Poder Judicidrio, ja assoberbado pela absurda quantidade de demandas submetidas
ao seu julgamento, que ainda se viu obrigado a apreciar processos gerados por esse tipo de
questionamento. Isso sem falar nos 6rgdos de controle externo, os verdadeiros guardides da
legalidade nos procedimentos licitatorios, os quais muitas e muitas vezes ja apreciaram
Representagdes contrarias ao uso do pregdo nos certames que objetivavam a contratagdo de
obras e servigos de engenharia.

Joel de Menezes Niebuhr’ elucida seu entendimento de que a Lei n.

10.520/2002 ndo exclui a possibilidade de se licitar objetos de engenharia por pregao:

® REIS, Paulo Sérgio de Monteiro. Pregdo para Obras e Servigos de Engenharia — Vamos Retroceder?
Revista Zénite de Licitagbes e Contratos, Curitiba , n. 162, p. 799, ago.2007.
"NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo — presencial e eletrénico. 4. ed. Curitiba: Zénite, 2006.

Rua Duque de Caxias, 350 — Porto Alegre-RS — CEP 90010-280
www.tre-rs.jus.br - licitacao@tre-rs.jus.br — Fone: 3294.8308
17




JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Sem embargo, perceba-se que a Lei n. 10.520/02 condiciona o uso da modalidade pregéo
somente aos bens e servicos comuns, sem excluir espécies de servigos e de contratagdes.
Quer dizer que a Lei ndo exclui, de antemao, a utilizagdo do pregdo para a contratagdo de
obra e servico de engenharia. Se houvesse obra ou servigo de engenharia de natureza co-
mum, simples, sem maiores especificidades, em principio, seria permitida a adogdo do pre-
gdo. O que exclui as obras ¢ servigos de engenharia ¢ o Decreto Federal n. 3.555/00. Dai a
questdo ¢ que Decreto ndo reune forga para criar proibicdo nao necessariamente pressupos-
ta em lei, haja vista a incidéncia restrita da competéncia regulamentar, sempre abaixo da
lei, com o propésito especifico de regrar-lhe a execucdo e a concretizagao.

Ainda, em outra oportunidade, o mesmo doutrinador assim se posicionou:®

Muitos dizem que ndo ¢ permitido porque as obras revelam complexidade técnica o que
seria incompativel com o conceito de bem e servigo comum.

Esse raciocinio decorre da associagdo equivocada entre “comum” e simples. Pode haver
algo comum e ao mesmo tempo complexo. Desse modo parece-me que a Lei n.
10.520/2002 ndo veda o uso do pregdo para obras e servigos de engenharia, desde que
considerados comuns. As vedagdes ocorrem no plano dos decretos. Especialmente, o artigo
6° do Decreto Federal n. 5.450/05, cujo teor veda o pregao para obras.

Entretanto, os decretos regularmente baixados no ambito federal (3.555/00 e 5.450/05) nao
podem estabelecer vedagdo a utilizacdo do pregdo por ndo possuirem forca suficiente para
modificar a lei.

Adriana Maurano’ traz sua contribuic¢do:

Para que seja o servigo de engenharia caracterizado como comum temos que observar se
estes foram objetivamente determinados no edital de licitacdo e se as especificacdes estdo
descritas de forma clara, a fim de ndo gerar diividas aos licitantes.

A existéncia de varias empresas aptas a fornecer um objeto e o fato de este ser
rotineiramente licitado pelo Poder Publico também servem de pardmetro para a
caracterizagdo de “servigos comuns”.

As limitagdes ao uso do instituto do pregdo deveriam ater-se ao enquadra-

mento do objeto como comum. No entanto, a legislacdo estd longe de ser interpretada objeti-

vamente quando se trata de definicdo do que seja bem ou servico comum. Prova disso ¢ a

quantidade de defini¢cdes que a doutrina vem elaborando e que foram apresentadas, de forma

exemplificativa, na presente informagao.

Pelo cotejo das vantagens do pregdo, verifica-se que a modalidade vem per-

mitindo percentuais de reducdo de precos nas contratagdes decorrentes, além de possibilitar

um procedimento mais célere, transparente e alinhado ao principio da eficiéncia.

8 PREGAO para Obras e Servigos de Engenharia: As regras do Jogo - Opinides. Revista O Pregoeiro,
Curitiba, dez. 2008, p.5-11.

® MAURANO, Adriana E possivel a contratagdo, pelos Municipios, de servigos de engenharia por
meio do pregdo? Boletim de Licitagdes e Contratos, Sao Paulo, p. 316-319, abr.2006.
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Por esse motivo, os gestores publicos movidos pela boa-fé¢ e interesse na
boa gestao vém se rendendo a possibilidade de utilizar o pregdo para obras e servigos de enge-
nharia, muito embora nem sempre seja possivel demonstrar de forma cabal, a condicao de co-
mum do objeto posto a licitagdo. O fato € que, do ponto de vista legal, ndo hé obice a contrata-
¢do de objetos de engenharia por pregao.

Repisa-se, no entanto, que a luz da vigente legislacdo, necessariamente,
deve haver o enquadramento do objeto como sendo comum.

Outra distingdo que se deve colocar € se o objeto que se pretende contratar
enquadra-se na defini¢do de obra ou de servigo de engenharia.

A Lei de Licitagdes traz conceituacdo vaga, de forma que se faz necessario
analisar mais a fundo o ordenamento juridico que regula a questdo. Dispde a Lei

n.8.666/1993, em seu artigo 6°, que:

I - Obra - toda construgdo, reforma, fabricagdo, recuperagdo ou ampliacdo realizada por execu-
¢ao direta ou indireta;

II Servigo - toda atividade destinada a obter determinada utilidade de interesse para a Adminis-
tracdo, tais como: demolicdo, conserto, instalagdo, montagem, operacdo, conservagao, repara-
¢do, adaptagdo, manutengao, transporte, locacdo de bens, publicidade, seguro ou trabalhos téc-
nico-profissionais;

Essa diferenciacdo ¢ importante porque os entendimentos vem convergindo
pela aplicagdo da modalidade pregdo, somente, para servigos comuns de engenharia, exclu-
indo-se as obras.

O TCU, por meio da Simula n. 257, consolidou seu posicionamento quanto
ao cabimento do pregdo para contratagdo de servicos comuns de engenharia, a saber: O uso

do pregdo nas contratagoes de servigos comuns de engenharia encontra amparo na Lei n°

10.520/2002.

A Stumula foi aprovada pelo Acordao n. 841/2010 - Plenario, no qual a Cor-
te de Contas entendeu que o pregdo deve ser utilizado para a contratacdo de servigos de enge-
nharia comuns, a fim de propiciar a ampliagdo da competitividade ¢ a obtengao de propostas

mais vantajosas.

Essa Sumula ndo abrange, pois, a contratacdo de obras publicas, objeto total-

mente diferente da prestacdo de servicos de engenharia.

Rua Duque de Caxias, 350 — Porto Alegre-RS — CEP 90010-280
www.tre-rs.jus.br - licitacao@tre-rs.jus.br — Fone: 3294.8308
19



JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Verifica-se que os conceitos de servicos e obras sdo bastante ampliativos,

assemelhando-se tanto em alguns casos que deixa o administrador publico em duvida sobre

qual ¢ o enquadramento do seu objeto.

As davidas decorrentes das defini¢cdes de obras e servigos para efeito de uti-

lizagdo do pregdo ainda sdo muito prementes e inquietantes.

No entanto, a fim de simplificar a questdo, sob o palio da atual normatiza-

¢do, tem-se que sera considerada obra, com certeza, execu¢do que envolver edificagdo, carac-

terizada como construgdo. Nesse contexto, as obras ndo poderao ser licitadas por pregdo.

Conforme Simdes e Maltarollo'’, ha dificuldade pontual para verificagdo

quanto ao correto enquadramento de obra e servigo, como a seguir pode ser observado:

Nas definigoes legais transcritas do art. 6°, os substantivos utilizados sao de dificil distingao,
ainda que se recorresse as areas técnicas envolvidas, sobejamente as de engenharia e construgao
civil. Alguns termos sdo antagdnicos e de facil assimilagdo, como construgéo (obra) versus de-
moli¢do (servigo), mas outros nem tanto.

Apenas para efeitos didaticos, digamos que Obra, lato sensu, englobe obra e servigo, stricto
sensu. O Administrador habil em justificativas e com dominio razoavel das técnicas de redagao
conseguira enquadrar uma Obra em uma sala de gabinete como sendo uma reforma, recupera-
¢do ou ampliagdo — espécies de obras — ou como sendo conserto, instalagdo, montagem, con-
servacdo, reparagdo, adaptagdo ou manutengdo — espécies de servigos. Aprofundando-nos no
exemplo, digamos que tal Obra envolva remogdo de paredes, instalagdo de novas divisorias,
pintura, instalacdo de sistema de ar condicionado, troca do piso, enfim, uma série de pequenos
trabalhos nesta sala de gabinete.

A terminologia legal autoriza, dado seu grau de imprecisdo, que se possa enquadrar tais traba-
lhos como uma reforma (obra) ou como adaptagdo (servico) de um ambiente, dependendo do
enfoque que se queira dar. Para afastar esse impasse conceitual e terminolégico, a melhor
interpretacio conduz ao conceito indubitavel de obra apenas como construcdo, ou seja,
como a inauguracio de uma edificacio em terreno limpo, em solo antes vazio, em terra
nua, portanto, a inovacio estrutural arquitetonica por inteiro. Isso porque, uma vez edifi-
cada — ou em edificacio — a obra, qualquer que seja o trabalho ali empenhado podera
ser tido como obra ou servico, eis que sempre caberio interpretacdes elastecidas ou reduzi-
das, para um ou outro termo. (grifo nosso)

No Acordao TCU n. 2.470/2013, ha uma definicdo para obra de engenharia

que guarda bastante compatibilidade com menc¢des a edificacdo/construcio para afastar a

utilizacao da modalidade pregao.

1. Obra de engenharia ¢ a alteragdo do ambiente pelo homem, sendo irrelevante, para sua
caracterizagdo, as técnicas construtivas utilizadas ou os materiais empregados.

2. Configura-se como obra de engenharia a constru¢do de prédio com painéis metalicos
pré-fabricados, modulares ou nio, ou com qualquer outro material dito ndo convenci-
onal.

1 SIMOES, Luiz Felipe Bezerra Almeida; MALTAROLLO, Adriano de Sousa. Pregiio em obras ¢ servi-
cos de engenharia. Biblioteca Digital Forum de Contratagdo e Gestdo Publica — FCGP, Belo Horizonte, ano 6,

n. 69, set. 2007.
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3. E ilegal a contratagio de obras de engenharia por pregio, especial modalidade de licita-
¢a0, seja na forma presencial ou eletronica.

Sustentam a Secretaria de Saude e a Metaltrgica Valenga que a edificagdo de unidades mo-
dulares de assisténcia a cidadania deveria ser classificada como fornecimento e montagem
de equipamento de uso coletivo, porque elas poderiam a qualquer tempo ser montadas ¢
desmontadas. Sugerem que essas unidades ndo seriam - contrariamente ao alegado - propri-
amente imdveis, em face da sua "mobilidade", caracteristica esta incompativel com a exe-
cugao de obra.

(..)

Voto

(..)

Na verdade, tais consideragdes ndo me parecem convincentes. O exame do termo de refe-
réncia, que integra o edital de licitagdo, deixa expressa a natureza da contratagdo, consis-
tente na construcio de prédios destinados a atender a populagdo local, com "programas de
assisténcia social, educago, saude e demais servi¢os publicos orientados a cidadania e ao
bem estar social.

()

A construcio de edificio ndo perde a natureza de obra pelo simples fato de nio ser edi-
ficado com tijolos e cimento. E obra o prédio edificado com estrutura metalica, ainda que
pré-fabricada, e vidro, por exemplo. De igual sorte, a constru¢do de casas com painéis de
poliestireno celular rigido, popularmente conhecido como isopor, ou de qualquer outro ma-
terial, dela ndo retira a condicao de obra. (grifo nosso)

O Acordao TCU n. 2.312/2012- Plenério refere “constru¢cdo” quando trata
de obra de engenharia com o intuito de afastar a modalidade pregao.

No caso em analise, ndo se trata de servico de engenharia, quer seja comum ou nio,
mas de obra, uma vez que se trata de aciao de construir uma quadra esportiva com es-
trutura de concreto armado e cobertura em estrutura metalica e conforme se depreende tam-
bém da definigdo contida no Acérdao 2079/2007 - TCU - Plenario: "Convém que se tenha
em mente, desde logo, que o objeto licitado no Pregdo n° 13/2007 refere-se a servigos de
engenharia, segundo a conceituagdo doutrinaria que assim classifica as atividades do ramo
nas quais o emprego de mao-de-obra e equipamentos prepondera sobre a aplica¢do técni-
ca." Esse Acordao trata da contratagdo mediante pregdo de servigos comuns de engenharia,
no caso, servigos de escavacdo e transporte de material escavado, o que encontra guarida
legal.

Por fim, a vedag@o a contratacdo de obra mediante licitagdo na modalidade pregio ¢ ex-
plicita no Acordao 296/2007- TCU - 2* Camara: "Carece de amparo legal a utilizagdo da
modalidade licitatoria denominada pregdo ou a utilizagdo de sistema de registro de precos
objetivando a contratagdo de empresa para execugdo de obras e servigos ndo comuns de en-
genharia". (grifo nosso)

O Acordao TCU n. 3605/2014- Plenario também refere “construcao” quando
trata de obra de engenharia para ilidir o uso do pregao.
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15. Sob o aspecto da modalidade de contratacio, esta Corte de Contas, recentemen-
te, por meio do Acordao 1.540/2014 — Plenario, em processo de Solicitacdo do Con-
gresso Nacional que tratou, dentre outras questdes, da utilizacio do pregio em
obras de simples execucio, se manifestou no sentido de que “nao se aplica a modali-
dade pregio a contratacido de obras de engenharia, locacdes imobilidrias e aliena-
¢coes, sendo permitida nas contratacdes de servicos comuns de engenharia (Simula
TCU 257/2010)”.

Pela pertinéncia do assunto, reproduzo trecho do Voto que impulsionou o referido
decisum:

“(...) é questionado se a construcio de banheiros publicos pode ser considerada obra
de simples execucio e, assim, se a modalidade adequada seria o convite ou o pregio.
A Lei n° 10.520/2002, que instituiu o pregio, traz em seu art. 1° e paragrafo tnico:
‘Art. 1° Para aquisicao de bens e servicos comuns, podera ser adotada a licitacio na
modalidade de pregio, que sera regida por esta Lei.

Paragrafo unico. Consideram-se bens e servicos comuns, para os fins e efeitos deste
artigo, aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacdes usuais no mercado.’

Embora a Lei n° 10.520/2002 em nenhum momento vede a contratacdo de obras por
meio de pregio, condicionando apenas na figura do objeto da licitacio como bens e
servicos comuns, o Decreto n° 5.450/2005, que regulamenta o pregio em sua forma
eletrénica, é taxativo quanto a tal vedacao:

‘A licitagdo na modalidade de pregio, na forma eletronica, nio se aplica as contrata-
¢oes de obras de engenharia, bem como as locacdes imobiliarias e alienacées em ge-
ral.’

()

Dessa forma, de acordo com os normativos legais vigentes, a construcio de banhei-
ros publicos ndo pode ser licitada mediante pregio eletrénico. (grifo nosso)

Ainda, por oportuno, vale transcrever trechos do artigo de Paulo Reis de
Monteiro''. O doutrinador traz o conceito de “reforma” sob duas oticas: obra ou manutencdo
predial. Em sua perspectiva, reforma somente sera obra quando abranger acréscimo de
area/volume. Do contrario, na acepcdo de manutencdo predial, estaremos diante da possibili-
dade de se licitar o objeto de engenharia pela modalidade pregao.

Qual a diferenca, entio, entre a reforma e a manutencio predial? E uma diferenga mui-

to sutil, muito mais afeita ao rigor terminoldgico acima mencionado. A reforma objetiva al-

terar partes de uma edificacdo; a manutencao, por sua vez, objetiva alterar partes que nao

estdo funcionando adequadamente, fazendo-as retornar ao pleno funcionamento. Talvez, a

Unica diferenca sensivel € que a reforma pode alterar mesmo aquilo que esta funcionando,
mas que, por algum motivo, desejamos modificar.

" REIS, Paulo Sérgio de Monteiro. Reforma Predial: Obra ou Servigo? Revista JML, Edigdo 44, p. 15,
set.2017.
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Nesse sentido, portanto, a manutencao predial ¢ uma das maneiras de realizar uma re-
forma predial. Ao realizarmos a manutenc¢io, estamos realizando uma reforma parcial
da construcio.

Trata-se de discussio importante, na medida em que, como hoje ja pacificado, o pre-
gio nio pode ser utilizado para realizacio de licitacées que envolvam obras de enge-
nharia. Isso porque, consoante disposicio do art. 1° da Lei n® 10.520, de 17 de julho de
2002, o pregao é destinado exclusivamente as contratagcdes de bens e servigos comuns,
excluindo-se, portanto, as obras. Nao existe qualquer impedimento, no entanto, a ado-
¢do dessa modalidade licitatoria se o objeto a ser contratado se tratar de um servico
comum de engenharia, pois o texto legal ndo fez qualquer discriminacdo em relagio
aos servicos comuns que podem ser contratados. (...)

E se o objeto da contratagdo for a realizacdo de uma REFORMA que objetiva a MANU-
TENCAO do imével? Em se tratando de uma reforma sem acréscimo de drea/volume,
parece-nos nao haver diuvida que se trata de um servico de manutencio predial e nao
de uma obra de engenharia.

Reforma pode ser uma obra, sim, especialmente quando implica em acréscimo de
area/volume; ou, pode ser um servico, quando implica apenas em recomposicio das
partes do imé6vel que nio estio funcionando adequadamente.

(..)

Dessa maneira: 1 — em se tratando de uma reforma predial, que abranja tanto a recuperacao
do imo6vel como o acréscimo de area/volume, indiscutivelmente o objeto do certame licita-
torio deve ser descrito como obra de engenharia, o que impedira a utilizacdo do pregdo
como modalidade licitatéria; 2 — em se tratando de uma reforma predial, que objetive
exclusivamente a recuperacdo do imovel sem acréscimo de area/volume, o objeto do
certame deve ser descrito como servico de engenharia para manutencio do prédio, o
que permitira a utilizacio do pregio como modalidade licitatdria.

Também, transcrevem-se importantes passagens constantes no Manual de
Obras e Servicos de Engenharia da Advocacia-Geral da Unido, que versam sobre defini¢des

de obra e servigos de engenharia para fins do correto enquadramento na modalidade pregdo '*

1.2. Obras e servigos de engenharia

Embora o conceito de obra ndo tenha contornos bem definidos no direito e seja definido
por lei de forma exemplificativa (art. 6°, 1), pode-se dizer que obra € toda e qualquer cria-
¢a0 material nova ou incorporagdo de coisa nova a estrutura ja existente. A ideia de novi-
dade deve dirigir o contetiddo do conceito, a fim de adaptar-se a exemplificacdo legal de
que obra ¢ toda construgdo, reforma, fabricacdo, recuperagdo ou ampliagdo, realizada por
execugdo direta ou indireta.

As dificuldades surgem do fato de que nem toda construcio, ou reforma, ou fabrica-
¢do, ou recuperacio, ou ampliacio — tomadas em conceituacio ampla — podem ser
consideradas “obras” no sentido legal estrito.

Manual de obras e servigos de engenharia: fundamentos da licitagdo e contratagdo / Manoel Paz e Silva Filho.
Brasilia: AGU, 2014, p 9-12.
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(..)

O Parecer n. 075/2010/DECOR/CGU/AGU segue o mesmo raciocinio e propde a seguinte
solucdo (Item 83.4): a) Em se tratando de alterag@o significativa, autonoma e independente,
estar-se-a adiante de obra de engenharia, vedada a adog¢do do pregdo; b) Em se tratando de
alteracio nao significativa, autonoma e independente, estar-se-i4 adiante de servico de
engenharia, cabivel a ado¢do do pregio; Portanto, em todo caso prevalece a ideia do
novo como fator discriminante entre obra e servico.

Consequentemente, servico de engenharia é a atividade destinada a garantir a fruicio
de utilidade ja existente ou a proporcionar a utilizacdo de funcionalidade nova em coi-
sa/bem material ja existente. Nio se cria coisa nova. Pelo contrario, o servico consiste
no conserto, na conservacio, operacio, reparacio, adaptacio ou manutencio de um
bem material especifico ja construido ou fabricado. Ou, ainda, na instala¢do ou mon-
tagem de objeto em algo ja existente. Objetiva-se, assim, manter-se ou aumentar-se a
eficiéncia da utilidade a que se destina ou pode se destinar um bem perfeito e acabado.

Margal Justen Filho, sensivel a dificuldade de conceituar obra e servigo de

engenharia, assim se manifestou:'

A distin¢do legal entre “obra” e “servigo” ¢ insuficiente e defeituosa, na esteira do que ja
ocorria com o Dec.-lei n. 2.300/86.

(...)

Essa interpretacdo pode ser compatibilizada com a consideragdo de que, na contratagdo de
uma obra, prepondera o resultado, consistente na criagdo ou modificagdo de um bem corpd-
reo. Trata-se de uma modalidade de obrigacdo de fim. Ja o “servi¢o” se identifica pela pre-
ponderancia da atividade humana, retratada na produgdo de utilidades concretas ou abstra-
tas para a Administracdo. A relevancia do servigo reside na atividade em si mesma. Trata-se
de uma obrigacdo de meio, preponderantemente.

Cabe notar que, conforme entendimento do proprio TCU, transcrito abaixo,
ndo ¢ possivel se prender as terminologias utilizadas nos editais para se definir a possibilidade
ou ndo de utilizagdo de pregdo. Isso porque, consoante expde, nesses instrumentos quase nun-
ca ha preocupagdo com o rigor terminologico dos livros de engenharia, podendo acontecer a
utiliza¢ao do termo obra para um servico comum de engenharia.

Acordiao TCU n. 2.079/2007 - Plenario
Voto
(...

43. Convém que se tenha em mente, desde logo, que o objeto licitado no Pregdo n° 13/2007
refere-se a servigos de engenharia, segundo a conceituacio doutrinaria que assim classi-
fica as atividades do ramo nas quais o0 emprego de miio de obra e equipamentos pre-
pondera sobre a aplica¢do técnica. Cai por terra, portanto, o pressuposto da peca inicial
de que os servicos de escavacdo e remanejamentos se constituem de uma obra, na acepgao
exata do vocabulo.

'* JUNTEN FILHO, Margal. Comentdrio a Lei de Licitagdes e Contratos. 11*. ed. Dialética, 2005, p.95.
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44. Aliés, quase nunca, no cotidiano ou mesmo nos instrumentos juridicos, existe, salvo se
houver tal preocupagdo, o rigor terminoldgico dos livros de engenharia. Por essa razio,
nio se ¢ de estranhar que em cliusulas editalicias esparsas e outros documentos os ser-
vigos de escavacio e de remanejamentos, como apontado na representacio, tenham
sido chamados de obras, embora formalmente nio o sejam. (grifos nossos)

O Acérdio TCU n. 5373/2012 - Segunda Camara, informa quanto a

obrigatoriedade de utilizagdo do pregdo para servigos comuns de engenharia:

A realizagdo de procedimento licitatorio para execuciio de obras comuns de engenharia
deve utilizar a modalidade pregio.

()

2.1.1 - Situagao encontrada:

Detectou-se que a contratagdo de empresa para a construcdo da Unidade de Pronto
Atendimento ocorreu por meio da Concorréncia Publica 2/2010, quando, por se tratar de
servicos comuns de engenharia, deveria ter sido utilizada a modalidade pregao,
conforme entendimento firmado por esta Corte de Contas.

O pregdo, como modalidade licitatoria, foi instituido pela Lei 10.520/2002 e regulamentado
pelo Decreto 5.450/2000. A questdo da contratagdo de servigos de engenharia por meio de
pregdo foi discutida intensamente por esta Corte de Contas, uma vez que, embora a Lei
10.520/2002 indicasse a aplicagdo da modalidade a quaisquer bens ou servigos comuns, o
art. 5° do Decreto 3.555/2000 vedava expressamente a aplicacdo do pregao as contratacdes
de obras e servicos de engenharia.

A despeito da vedacao contida no Decreto 3.555/2000, o TCU consolidou entendimento de
que a Lei 10.520/2002 e o Decreto 5.450/2005 amparam a realizagdo de pregdo para a
contratagdo de servigos comuns de engenharia, ou seja, aqueles servigos cujos padrdes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificagdes usuais no mercado.

Assim, a jurisprudéncia da Corte, consubstanciada na Sumula/TCU 257, publicada no DOU
de 28/04/2010, é de que a Lei 10.520/2002 nao exclui previamente o uso do pregdo para
contratacdo de servigos de engenharia, determinando, tdo-somente, que o objeto a ser
licitado caracterize-se como bem ou servigo comum.

Portanto, a utilizacio de outra modalidade licitatéria que ndo a do pregido para a
contratacio de servicos comuns de engenharia é irregular, por confrontar as
disposicdes legais vigentes e a jurisprudéncia consolidada desta Corte.

(...)

Voto:

7. No que diz respeito a inconsisténcia referente a “modalidade indevida de licitagdo”, a
Equipe, na forma do Enunciado n°® 257/2010 da Sumula desta Corte, detectou que a
contratagdo de empresa para a constru¢do da Unidade de Pronto Atendimento ocorreu por
meio da Concorréncia Publica 2/2010, quando, por se tratar de servigos comuns de
engenharia, deveria ter sido utilizada a modalidade pregdo, conforme entendimento
firmado por esta Corte de Contas. (Pega 37, item 2.1)

8. Seguindo essa esteira de raciocinio, concluiu que o equivoco restringiu o carater
competitivo do certame.

9. Entretanto, pugnou apenas para que seja dada ciéncia a Prefeitura Municipal de Itapeva
quanto a realizacdo de procedimento licitatério para execucdo de obras comuns de
engenharia em modalidade diversa ao pregao, identificada na Concorréncia Publica
02/2011, uma vez, em seu entender, o equivoco ocorreu por mero desconhecimento.
Acordio:

9.3. dar ciéncia a Prefeitura de Itapeva-SP para as seguintes impropriedades:

[.]
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9.3.3. realizacio de procedimento licitatorio para execucdo de obras comuns de
engenharia em modalidade diversa ao pregiao, identificada na Concorréncia Publica
2/2011, em desacordo com a Sumula/TCU 257/2010 .

Na mesma linha, o Informativo de Licitagdes ¢ Contratos n. 133 do TCU

5. A contratacio de servicos comuns de engenharia que possam ser objetivamente
definidos em edital, ai incluidos os relativos a conservaciao de rodovia, deve se dar por
meio de pregio

O Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — Dnit, ex-Diretor dessa
entidade e duas empresas de engenharia interpuseram pedidos de reexame contra
deliberag@o do Tribunal, proferida por meio do Acordao 1.936/2011 - Plenario, em que se
examinou auditoria em obras de manutengdo de trechos rodoviarios na BR-163/MT. No
ambito dessa auditoria, foram avaliados oito contratos firmados para execucdo de
intervengdes ao longo da rodovia.

Esses contratos englobavam atividades tipicas de conservagdo (mais simples) e também de
restauragdo rodoviaria (mais complexas). O Tribunal, com base nos achados de
auditoria, considerou “indevida a licitacio de servicos de conservacio rodoviaria por
meio de concorréncia publica e determinou ao Dnit, no item 9.8.1, que passasse a
utilizar-se da modalidade pregio em certames para contratacio do referido objeto”. A
unidade técnica, ao posicionar-se favoravelmente a manutencdo dessa determinacio,
ressaltou que “a jurisprudéncia desta Corte, interpretada em consonincia com o
Decreto 5.450/2005, definiria como obrigatéria a utilizacio da modalidade pregio
para servicos comuns, inclusive de engenharia”. E também que os servigos de
conservacdo devem ser classificados como comuns. A relatora, contudo, ao ter em vista os
objetos dos contratos examinados na auditoria, entendeu que “os servi¢cos de manutengo
rodoviaria ndo podem, indistintamente, ser considerados comuns, ‘de prateleira’, passiveis
de objetiva defini¢do em edital”. E mais: “O escopo das intervengdes ¢ que definird como
comuns ou especificos os servigos e, por isso, penso que cabe ao gestor publico avaliar,
em cada caso, se os servicos a serem licitados sio comuns — o que o obrigaria a utilizar
a modalidade pregio — ou complexos a ponto de afastar a referida modalidade” —
grifou-se. Acrescentou que “A existéncia de normativos técnicos que esbocem o escopo
dos servicos ndao ¢ suficiente, por si so, para definir a atividade como de baixa
complexidade”. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta da relatora, decidiu: a) dar
provimento parcial ao recurso interposto pelo Dnit e tornar insubsistente o subitem 9.8.1 do
acorddo 1.936/2011-Plenario; b) dar ciéncia a Autarquia de que, “quando da contratacio
de servigos comuns, ai incluidos os relativos a conservacio rodoviaria que possam ser
objetivamente definidos em edital, a utilizacio do pregao é obrigatéria”. Acérdao n°
3144/2012-Plenario, TC-005.868/2009-7, rel. Min. Ana Arraes, 21.11.2012.

Vale transcrever, trechos do Acérdao TCU n. 745/2017- Plenario que

demonstra haver uma zona cinzenta relativamente a defini¢do de obra e de servico de

engenharia para fins da correta eleicdo da modalidade licitatdria:

Voto

()

Rememoro que o proprio TCU, apds minudente analise das caracteristicas dos contratos de
conservacgdo, determinou ao Dnit a utilizagdo da modalidade pregdo eletronico nas
licitagdes para contratagdo desses servigos, consoante o Acoédrddo 1.936/2011-TCU-
Plenario, alterado pelo Acordao 3.144/2012-TCU-Plenario em sede de recurso.
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No caso aqui examinado, impossivel ndo reconhecer a existéncia de uma zona
cinzenta entre o que poderia ser classificado como obra de engenharia propriamente
dita e o que deveria ser caracterizado como servico comum de engenharia, a luz do
decidido nos acérdios supracitados, e passivel da utilizacio da modalidade pregao
para fins de contratacdo.

(-

30. No que tange ao uso do Pregdo como modalidade licitatoria para contratacdo do
objeto em exame, a Secex-RJ analisou e refutou com maestria todas as alegacdes trazidas
pelos manifestantes. Entendo que o assunto se encontra esgotado na detalhada andlise
transcrita no relatoério que fundamenta esta deliberagao.

31. Com efeito, o objeto licitado (terraplanagem do terreno em que se edificara a
sede do NCPFI) é claramente uma etapa da obra, ndo cabendo sua classificacio como
um servico comum de engenharia, o que demonstra infringéncia ao disposto no art. 6°
do Decreto 5.450/2005. Cabe, dessa maneira, dar ciéncia da constatagdo em tela a Fiocruz,
nos moldes propostos pela unidade técnica.

32. Por outro lado, enfatizo que a utilizacdo do Pregdo, no seu formato eletrénico,
niao trouxe nenhum prejuizo a competitividade do certame e nao impediu a obtencio
da contratacio mais vantajosa para a Administracio. Ao contrario, talvez seja
justamente a utilizacio da referida modalidade licitatéria que tenha proporcionado a
obtencio de um bom desagio na proposta vencedora da licita¢io.

33. Insta salientar que o Pregio eletrénico tem produzido resultados amplamente
favoraveis nas contratacoes publicas, propiciando a ampliacdo da competitividade e
aumentando a celeridade das licitacoes. Embora eu esteja convicto que, sob o aspecto
formal, nio ha amparo para a utilizacio do Pregido na licitacio em apreciacio, a
Fiocruz poderia obter idénticos ganhos de celeridade e de economicidade mediante a
utilizacdo do RDC no seu formato eletronico.

(..0)

35. Assim, em linha com a manifestagdo da Secex-RJ, julgo que a utilizacio inadequada
da modalidade licitatoria foi falha meramente formal, nio gerando nenhum dano ao
erario. Além disso, entendo ser escusavel a interpretacido conferida pelos gestores da
Fiocruz, pois reconheco que existem zonas cinzentas entre os conceitos de “obra” e
“servico de engenharia”, o que torna prescindivel a apuracio do aspecto subjetivo da

irregularidade em exame.”

Impende referir que o ndo uso do pregado seria admitido em rarissimas situa-

¢oes, em face das quais caberia ao administrador o 6nus de demonstrar os motivos que invia-

bilizariam o uso da modalidade para contratar o objeto pretendido.

Garcia"

Para ilustrar essa tendéncia, colaciona-se o entendimento de Flavio Amaral

A rigor, ndo se vislumbra 6bice para a adogdo da modalidade pregdo para obras e servigos
de engenharia quando for tecnicamente possivel e ficar demonstrado que o interesse sera
melhor atendido por essa via.

O que ndo pode ¢ tornar esta modalidade obrigatdria para toda obra ou servigo de enge-
nharia. Mas também proibi-la em toda e qualquer circunstancia parece ser solugdo que
desfavorece o interesse publico, especialmente no que se refere ao pregdo eletronico, que
pode ser um valioso instrumento para quebrar cartéis que atuam em determinados segui-
mentos da economia.

“GARCIA, Flavio Amaral. Licitages e contratos administrativos. Casos polémicos. Rio de Janeiro: Lu-
men luris, 2007, p. 48.
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Colaciona-se, por oportuno, entendimentos do Tribunal de Contas da Unido
acerca da questdo atinente a bem/servigo comum, alguns de cunho geral e outros atinentes as
contratagdes de objetos de engenharia:

Acdbrdao TCU n. 817/2005 - Plenario

3. Quanto ao mérito, destaco inicialmente do acima relatado que a Secex/PE e o Ministério
Publico junto ao Tribunal concluiram no sentido de que “(...) consoante a interpretacdo que
busca os principios da eficiéncia e da legalidade no agir da Administragdo, temos que a
ado¢do do pregdo para os servigos contratados pelo Serpro/PE nao violou a Lei n°
10.520/2002 nem o seu decreto regulamentar, posto guardar sintonia com os objetivos bus-
cados por tal norma, considerada a complexidade dos servigos no caso concreto ora analisa-
do, o que implica a improcedéncia do mérito da presente Representacio”.

4. Ainda como razdes de decidir, recordo que a Lei n° 10.520, de 2002, condiciona o uso da
modalidade Pregdo somente aos servigos comuns, ndo excluindo previamente quaisquer es-
pécies de servicos e contratagdes, e o rol de bens e servigos comuns previstos no decreto re-
gulamentar ¢ meramente exemplificativo. Assim, a existéncia de bens e servigos comuns
devera ser avaliada pelo administrador no caso concreto, mediante a existéncia de circuns-
tancias objetivas constantes da fase interna do procedimento licitatorio.

5. Como se vé, a Lei n° 10.520, de 2002, nio exclui previamente a utilizacio do Pregio
para a contrataciio de obra e servico de engenharia. O que exclui essas contratacgdes é
o art. 5° do Decreto 3.555, de 2000. Todavia, o item 20 do Anexo II desse mesmo Decre-
to autoriza a utilizacdo do Pregio para a contratacdo de servicos de manutencio de
imoveis, que pode ser considerado servico de engenharia.

6. Examinada a aplicabilidade dos citados dispositivos legais, recordo que somente a lei
compete inovar o ordenamento juridico, criando e extinguindo direitos e obrigagdes para as
pessoas, como pressuposto do principio da legalidade. Assim, o Decreto, por si so, ndo reu-
ne forga para criar proibicdo que ndo esteja prevista em lei, com o proposito de regrar-lhe a
execugdo e a concretizagdo, tendo em vista o que dispde o inciso IV do art. 84 da Carta Po-
litica de 1988.

7. Desse modo, as normas regulamentares que proibem a contratacio de obras e servi-
¢os de engenharia pelo Pregdo carecem de fundamento de validade, visto que nfio pos-
suem embasamento na Lei n° 10.520, de 2002. O unico condicionamento que a Lei do
Pregio estabelece é a configuracio do objeto da licitacio como bem ou servico co-
mum. (grifo nosso)

Acérdao TCU n. 1.617/2006 - Plenario:

9.1.1. verifique, quando da realizagdo de pregao para a contratagdo de obras e servicos de
engenharia, que os mesmos ndo possuam complexidade de especificacdo e de execucdo
incompativeis com o carater comum dos objetos passiveis de serem contratados por meio
da citada modalidade licitatoria. (grifo nosso)

Acérdao TCU n. 2.079/2007 - Plenario

3. Com relagdo ao mérito, ndo tenho como esconder que sou tomado de surpresa até desa-
lentadora ao notar que estamos aqui nos ocupando de fiscalizar e possivelmente recriminar
uma contratagdo por ter-se amparado em um pregdo, que € o instrumento mais exitoso ja
concebido dentro do modelo de licitagdes publicas no rumo da concretizacdo dos seus dois
grandes pilares - a busca da melhor oferta e o incremento da participa¢do, com ampliagdo
da concorréncia -, bem como por ter resultado em prego formidavelmente abaixo das previ-
soes.

)
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a)  De tudo isso, percebe-se que o pregdo apenas ¢ vedado nas hipdteses em que o aten

b) dimento do contrato possa ficar sob risco previsivel, pela dificuldade de transmitir aos
licitantes, em um procedimento enxuto, a complexidade do trabalho e o nivel exigido de
capacitacdo. Logo, a eventual inaplicabilidade do pregdo precisa ser conferida conforme a
situagdo, pelo menos enquanto a lei ndo dispuser de critérios objetivos mais diretos para o
uso da modalidade. E ouso imaginar que, pelos beneficios do pregio, no que concerne a
efetivacio da isonomia e a conquista do menor preco, o administrador publico talvez
deva ficar mais apreensivo e vacilante na justificativa de que um servico nio é comum

do que o contrario. (grifo nosso)

Acdérdao TCU n. 1.947/2008- Plenario

Trata-se de obra rodovidria. Os servigos que a compdem SA0 Servigos comuns, com pa-
drdes de qualidade e desempenho objetivos. A modalidade licitatéria cabivel € o pregao.
O mesmo se aplica a contratacdo de empresa para realizar a supervisao da obra. Os testes

de qualidade envolvidos sdo também comuns, cabendo a contratagcdo por pregao.

Acérdao TCU n. 2.064/2013- 2* Camara

14. As dificuldades em estabelecer se é cabivel, ou nio, a utilizacio do pregao (ainda
que em meio eletronico) vém sendo diuturnamente enfrentadas por este Tribunal, em
razio da complexidade inerente quanto ao alcance a ser conferido ao conceito de bens

e servicos comuns.

15. A jurisprudéncia deste Tribunal alinha-se no sentido de que a verificagdo de o objeto
da licitagdo estar enquadrado no conceito de ‘bens e servicos comuns’ deve se dar no caso
concreto, de acordo com as condigdes faticas do caso, ndo estando, necessariamente, ligado

a complexidade do servigo. Seguem excertos de julgados do TCU:

()

20. Como bem colocado pela unidade técnica, este Tribunal vem se posicionando favora-
velmente a adogdo da referida modalidade na contratacdo de alguns servigos de tecnologia
da informagdo, haja vista que nem todos os servigos dessa area, ainda que dotados de certa
complexidade, afastam-se do conceito de ‘servico comum’, assim entendido aquele cujos
padroes de desempenho e qualidade podem ser objetivamente definidos no edital, por meio

de especificagdes usuais de mercado, consoante expressa defini¢do legal.

(..)

Apesar dessas consideragdes, ¢ essencial destacar que o conceito de servigo comum nio
estd ligado a sua complexidade. O paragrafo tinico do art. 1° da Lei n.° 10.520/2002 define

servigo comum:

‘Consideram-se bens e servicos comuns, para os fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos
padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por

meio de especificagdes usuais no mercado’.

Em nenhum momento, usaram-se os termos ‘complexidade’ ou ‘simplicidade’; o conceito
de comum ¢ que possa ser definido objetivamente e ter padrdes de desempenho e qualidade
especificados como foram os servigos constantes deste edital.(trecho do Voto do Ministro

Relator — Acordao-TCU n° 1287/2008 — Plenério)

9.  No que tange a utilizacdo da modalidade pregdo para a contratacdo, destaco que ndo
ha irregularidade na escolha efetuada pela entidade. A dificuldade em estabelecer se é cabi-
vel, ou ndo, a realizacdo de pregdo, questdo que vem sendo diuturnamente enfrentada por
este Tribunal, reside no fato de definir se o objeto licitado trata-se de servigo comum (Lei

n° 10.520/2002, art. 1°).
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10. Como afirmei, a Corte vem enfrentando a questdo, cabendo destacar o precedente ci-
tado pela unidade técnica (Acorddo n° 2.658/2007 - Plenario) quando ficou estabelecido
que, nada obstante a complexidade do objeto, ele pode ser considerado como servigo co-

mum.(trecho do Voto do Ministro Relator — Acordao-TCU n° 2172/2008 — Plenario)
()

17. Vale ainda ressaltar que se mostra dificil, em determinados casos, a definicdo de
‘bens e servicos comuns’, visto se tratar de um conceito juridico indeterminado. Ainda
assim, 0 TCU vem conferindo interpretacio ampliativa quanto ao referido conceito,

em decorréncia dos beneficios trazidos pela modalidade licitatéria do pregio.

Voto
(...)

9.  Anoto que mesmo servicos com maior amplitude t€m sido considerados “comuns”
pela jurisprudéncia desta Corte para efeito do uso do pregdo, a exemplo dos relacionados a
area de tecnologia da informacao, inclusive de desenvolvimento e manutencdo de software
(acorddos 2.655/2007, 2.172 ¢ 2.471/2008 ¢ 872/2010 do Plenario, 1.547/2004 da 1* Cama-
ra, entre outros), e dos servigos juridicos nas areas de direito civil e administrativo contrata-
dos por valor global (acordao 1.336/2010 — Plenario) e de supervisdao de obras rodovidrias

(acorddo 3.341/2012 — Plenario).
Acérdao TCU n. 2.899/2012- Plenario

(..)

25. Portanto, o objeto licitado no Pregdo Eletronico 024/2012 foi objetivamente definido
no edital por meio da descri¢do das atividades que deverdo ser executadas, as quais se tra-
duzem em atividades tipicas de fiscalizacdo de obra e de conferéncia do servigo executado
com o que foi projetado, apresentando as caracteristicas necessarias para ser considerado

servigo comum de fiscalizagdo.

26. Uma vez que a fiscalizagdo de obras é servigo comum de engenharia, e pode, portan-
to, ser licitada na modalidade de pregdo eletronico, ndo estdo presentes os requisitos para
concessdo de medida cautelar (fumus boni iuris e periculum in mora) e ndo procedem os fa-

tos narrados na representacdo que deu origem a estes autos.

Voto

No mérito, endosso a proposta da unidade técnica, no sentido de considerar o feito improce-
dente, haja vista que os servigos pretendidos estdo especificados no edital de forma objeti-
va, consoante os termos usuais de mercado, ajustando-se, portanto, ao conceito de “servigo

comum” definido no art. 1°, paragrafo tnico, da Lei 10.520/2002, verbis:

Art. 1° Para aquisic¢do de bens e servigos comuns, podera ser adotada a licitagdo na modali-

dade de pregéo, que sera regida por esta Lei.

Paragrafo tinico. Consideram-se bens e servicos comuns, para os fins e efeitos deste artigo,
aqueles cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo

edital, por meio de especificagcdes usuais no mercado. (grifei)

3. Outrossim, conforme bem anotado pela Secex-RO, o Enunciado n° 257 da Simula de
Jurisprudéncia deste Tribunal considera possivel enquadrar a contratagdo de servigos co-
muns de engenharia nos termos da referida lei, para fins de uso da modalidade pregao, ver-
bis:Stimula 257: O uso do pregdo nas contratacdes de servigos comuns de engenharia en-

contra amparo na Lei n° 10.520/2002.

Em 6 de margo de 2019.

PERLA MONICA PITCOVSKY FURINI,
Coordenadora de Licita¢des e Contratos.”
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Cabe esclarecer, ainda, que no doc. n. 16.601/2019 do processo

administrativo consta manifestacdo da Coordenadoria de Infraestrutura Predial (COINP) no

seguinte sentido:

Em resposta a consulta, informo que os termos de referéncia para projetos
elaborados por esta COINP sdo formatados de modo que seja possivel
sustentar as argumentagoes referidas para a utiliza¢do do pregdo, tendo em
vista que os padroes de desempenho e qualidade foram objetivamente
definidos por meio de especificagcoes usuais do mercado, portanto, de
natureza comum, ndo comportando variagoes de execugdo relevantes entre
as empresas do ramo.

Os termos de referéncia sdao elaborados com cuidado para que os aspectos
conceituais sejam determinados, restando ao contratado a execugdo de
servigcos de detalhamento das solugoes a serem adotadas que, por sua vez,
sdo servicos comuns de engenharia amplamente conhecidos entre os
profissionais do mercado, sendo que o fator determinante para a

contratagdo seja o menor prego ofertado.

Além disso, no doc. n. 23.923/2019, que se consubstancia na analise da As-

sessoria Juridica deste Tribunal acerca da presente licitagdao, consta a seguinte manifestagcao

(grifo nosso):

Trata-se da deflagracdo de procedimento licitatorio, cujo objeto é a
contratagdo de empresa para a prestagdo de servigos técnicos de
elaborag¢do de Projeto Bdsico para padroniza¢do do Edificio Joaquim
Francisco de Assis Brasil, o qual abrigara a nova Sede deste Tribunal,
localizado na Rua Sete de Setembro, 730, nesta Capital.

A Coordenadoria de Infraestrutura Predial elaborou Termo de Referéncia
contemplando a descricdo pormenorizada dos servicos necessdrios a

completa execugdo do objeto, as justificativas para a contratagdo, o guia
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de execucdo dos servicos, diretrizes, programa de necessidades, dentre

outros requisitos pertinentes (doc. 23.523/2.019).

A memoria de cdlculo para a estimativa de custos consta dos Estudos

Preliminares (doc. 15.834/2.019) e, no documento n. 23.536/2.019, a

COINP informa que foram utilizadas tabelas de honorarios do Sindicato

dos Engenheiros de Rio Grande do Sul e da Companhia Estadual de

Habitagao e Obras Publicas do Estado do Sergipe, em virtude do cardater

nacional da licitagdo e pela falta de previsdo para todos os servicos a

serem contratados, implicando na composi¢do dos dados a partir dos

valores médio encontrados e na utilizagdo subsidiaria dos pregos fixados

pela Companhia Sergipana.

Ademais, o processo foi instruido com a indicagdo de recurso (doc.

16.056/2.019), a estimativa do impacto or¢amentadrio-financeiro (doc.

16.905/2.019), bem como a declara¢do de que o aumento da despesa tem

adequagdo or¢amentaria e financeira com a Lei Or¢amentaria Anual e

compatibilidade com o Plano Plurianual e com a Lei de Diretrizes

Orgamentarias (doc. 17.107/2.019), atendendo, dessa forma, ao disposto

nos artigos 15 e 16 da Lei Complementar n. 101, de 4.5.2000, e aos

requisitos elencados no artigo 9° do Decreto n. 5.450, de 31.5.05 c/c art. 38

da Lei n. 8.666, de 21.6.93, considerando a fase na qual se encontra o

procedimento.

A Coordenadoria de Licitacoes e Contratos sugeriu a modalidade de

licitatoria (doc. 16.606/2.019), ocasido na qual consultou a Unidade

responsavel pela elaboracio do termo de referéncia acerca da natureza

dos servicos, obtendo a seguinte informacdo:

[...] informo que os termos de referéncia para projetos elaborados por esta

COINP sdo formatados de modo que seja possivel sustentar as

argumentacgoes referidas para a utilizacdo do pregdo, tendo em vista que

os padroes de desempenho e qualidade foram objetivamente definidos por

meio de especificacoes usuais do mercado, portanto, de natureza comum,
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ndo comportando variacoes de execugdo relevantes entre as empresas do

ramo.

Os termos de referéncia sdo elaborados com cuidado para que os aspectos

conceituais sejam determinados, restando ao contratado a execucdo de

servigos de detalhamento das solugoes a serem adotadas que, por sua vez,

sdo servigos comuns de engenharia amplamente conhecidos entre os

profissionais do mercado, sendo que o fator determinante para a

contratagdo seja o menor prego ofertado.

[--]

Nessa esteira, a autoridade competente aprovou o termo de referéncia e

autorizou a abertura de licitacdo na modalidade pregdo, na forma

eletronica (doc. 17.107/2.019).

Cumpre destacar que, apos sua aprovagdo, houve a necessidade de

pequenas adaptagoes de ordem técnica, as quais ndo modificaram o seu

objeto, razdo pela qual entendemos desnecessaria nova aprova¢do do termo

de referéncia.

A minuta de edital (doc. 23.858/2.019) foi analisada pela Unidade

demandante, no documento n. 23.848/2.019, a qual consignou: sob o ponto

de vista técnico operacional [o edital] esta adequado ao termo de

referéncia elaborado por esta COINP.

Sob o prisma juridico, por seu turno, os termos da minuta contemplam as

exigéncias da Lei de Licitagoes (art. 40 e seguintes), da Lei Complementar

n. 123, de 20006, e da Lei n. 11.488, de 2007, apresentando as condi¢oes de

participagdo no certame, com disposi¢oes claras e parametros objetivos

para o critério de julgamento e de aceitabilidade das propostas,

observando o tratamento diferenciado e simplificado a ser destinado as

microempresas, empresas de pequeno porte e cooperativas.

No que tange a minuta de contrato, foi estabelecido o regramento

necessdario a sua execugdo, com a descri¢do do objeto e seus elementos

caracteristicos, a forma e as condi¢coes do pagamento, direitos e
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responsabilidades de parte a parte, bem como as penalidades aplicaveis,
dentre outros requisitos exigidos pelas normas de regéncia.
Face ao exposto e, afastados os aspectos técnicos, esta Assessoria conclui,

s.m.j, pela regularidade do procedimento.

Dessa forma, cabe informar que este Tribunal j& firmou seu entendimento
acerca da pertinéncia de se utilizar a modalidade licitatoria pregdo para a licitagdo em
questdo, seguindo, inclusive, ditames do Tribunal de Contas da Unido.

Nao seria demais lembrar que constitui irregularidade a inobservancia, pelos
administradores de oOrgdos e entidades jurisdicionados, dos entendimentos firmados pelo

Tribunal de Contas da Unido, em especial na area de licitagoes.

Vejamos trechos do Acordao TCU n. 3.104/2013 - Plenario nesse sentido:

Nao se pode perder de vista que, no que concerne a normas gerais de licitagdo,
devem as entidades jurisdicionadas acatar o posicionamento do Tribunal de
Contas da Unido, conforme expresso no enunciado n® 222 da Sumula de
Jurisprudéncia do TCU, verbis: As Decisées do Tribunal de Contas da Unido,
relativas a aplicacdo de normas gerais de licitacdo, sobre as quais cabe
privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos administradores dos

Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

O arcabouco legislativo, técnico, doutrindrio e jurisprudencial a respeito do
tema confere razdo a utilizagdo da modalidade, apontando para a supremacia do interesse
publico que ¢ principio basilar do Direito Administrativo aplicado as licitacdes publicas,
diante da ampliagdo da competitividade proporcionada.

Considerando os argumentos esposados, verifica-se que ndo existe vedagao
na Lei n. 10.520/2002 e na jurisprudéncia sedimentada do TCU para a modalidade de licitagao
adotada pelo TRE-RS, nao restando configurada violagdo a nenhum dispositivo legal,
restricdo de participagdo de potenciais licitantes no certame e nem prejuizo ao Erario.

Perla Ménica Pitcovsky Furini- CLCON”
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Assim sendo, diante da manifestacio da Coordenadoria de Licitagdes e
Contratos que demonstra o entendimento firmado por este Tribunal na fase interna da
licitagdo, mormente ao acolhimento acerca da sugestdo de modalidade licitatoria, o pregoeiro
informa que nao assiste razdo ao impugnante, ndo havendo, assim, justificativa para alteracao

do ato convocatorio.

Atenciosamente,
Adriano Machado.

Pregoeiro.
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