JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

APRECIACAO DO RECURSO INTERPOSTO PELO LICITANTE UMA ARQUITETOS
SOCIEDADE SIMPLES LTDA. REFERENTE AO PREGAO N. 13/2019 - PROCESSO
ADMINISTRATIVO ELETRONICO N. 56/2019.

O pregoeiro designado pela Portaria DG n. 25/2019 de 19-3-2019, servidor
Adriano Machado da Costa, procedeu a apreciacdo do recurso interposto pelo licitante UMA
ARQUITETOS SOCIEDADE SIMPLES LTDA., doravante denominado recorrente, contra o
resultado proferido na sessdo publica do Pregao n. 13/2019 (Prestacdo de servicos técnicos de
elaboragdo de projeto basico para padroniza¢ao do Edificio Assis Brasil, localizado na Rua Sete de
Setembro, n. 730, em Porto Alegre-RS) que declarou vencedora a proposta do licitante LDK

ARQUITETURA LTDA. doravante denominado recorrido.

RAZOES E CONTRARRAZOES RECURSAIS

A integra das razdes e das contrarrazdes encontra-se no documento que faz parte
do processo administrativo eletronico n. 13/2019 (doc. n. 34.141/2019), bem como nos campos

proprios do Sistema Comprasnet.

APRECIACAO E DECISAO DO PREGOEIRO

Preliminarmente, cabe esclarecer que este Tribunal, por meio de seus pregoeiros
e equipe de apoio, sempre busca o fim publico, respeitando os principios basilares da licitagdo, em
especial, os da legalidade, impessoalidade, igualdade, razoabilidade, publicidade, moralidade e
transparéncia. A condugdo do certame tem como objetivo a preservagao do carater competitivo para
alcangar a solugdo mais benéfica para a Administragao Publica.

Pelo cotejo das razdes recursais, verifica-se, modo sucinto, que a irresignacao do

recorrente orbita acerca da inexequibilidade da proposta declarada vencedora do certame, com base
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no disciplinamento e formulas matematicas constantes no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a” e “b”,
da Lei n. 8.666/1993. Sinaliza, em virtude disso, que ocorreram vicios de conducdo da sessdao

publica e descumprimento do edital por parte do pregoeiro.

Transcrevemos as disposi¢des constantes na Lei:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(...)

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitagdo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis, no caso de licitacdes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orc¢ado pela administracdo, ou

b) valor or¢ado pela administragao.

E de se esclarecer que as formulas mateméticas de inexequibilidade, constantes no
art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n. 8.666/1993 e que o recorrente julga ndo terem
sido observadas, foi idealizada para a sistemdatica das modalidades licitatorias ditas tradicionais

(convite, tomada de precos e concorréncia), em especial, para licitagdes de objetos de engenharia.

Em que pese a existéncia de tal disciplinamento, a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido hd tempo vem evoluindo no sentido de que propostas ndo devem ser

desclassificadas tdo somente pela aplicacdo rasa das mencionadas formulas.
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Varias sdo as decisOes nesse sentido. A matéria, inclusive, culminou na Sumula n.
262 cuja orientagdo ¢ de que o critério definido na Lei n. 8.666/1993 conduz a uma presungao

relativa de inexequibilidade.

Stmula n. 262/2010

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presuncio relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a

oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Acérdao 2.214/2014- Plenario:

Enunciado
O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas 'a' e 'b', da Lei 8.666/1993 conduz a uma
presuncio relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a

oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Acérdao 1.079/2017- Plenario:

Enunciado

A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a
partir de critérios previamente publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante
defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem executar os servi¢os, nos termos e

condigdes exigidos pelo instrumento convocatoério, antes de ter sua proposta desclassificada.

Acérdao 1.244/2018-Plenario:

9.2. com fulcro no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988, c/c art. 45, caput, da Lei
8.443/1992, assinar prazo de 15 (quinze) dias para que a Universidade Federal da Paraiba adote as

providéncias necessarias no sentido de anular o ato que desclassificou a proposta da empresa
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Polyserv Servigos Ltda. no ambito do pregdo eletronico SRP 13/2014, bem como dos atos
subsequentes, facultando-lhe a retomada do processo licitatorio no momento imediatamente
anterior ao referido ato ou a anulagao de todo o procedimento licitatorio, nos termos do art. 49 da
Lei 8.666/1993, em razio da identificagcdo do seguinte vicio:

9.2.1. desclassificacio de proposta por inexequibilidade a partir de critério subjetivo nio
publicado no edital e sem demonstracio objetiva da razdo pela qual a proposta seria
inexequivel a ponto de autorizar sua desclassificacio, em afronta ao art. 29-A da
IN-SLTI/MPOG 2/2008 e a jurisprudéncia do TCU (Stmula 262 e Acodrdaos 1.092/2013,
2.528/2012, 1.100/2008 e 325/2007, todos do Plenario);

A licitacdo em comento foi efetivada na modalidade pregdo, na forma eletronica.
Por uma simples leitura do edital do Pregdo n. 13/2019, verifica-se que ndo consta a regra de
afericdo de inexequibilidade constante no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b, da Lei n.

8.666/1993.

A auséncia desse disciplinamento ndao se consubstancia em lapso, mas em
entendimento de que em procedimentos licitatorios na modalidade pregdo, ndo ha que se falar nas

formulas de inexequibilidade defendidas pelo recorrido.

A doutrina aponta para a inviabilidade de se adotar tais critérios matematicos
sinalados pelo recorrente, em face da sistematica do pregdo. Na modalidade, as propostas
apresentadas no inicio do certame ndo sdo imutaveis, ja que passiveis de alteracdo durante a etapa
competitiva de lances. Além disso, a operacdo matematica encartada no §1° do art. 48 da Lei n.
8.666/93 importaria, ainda que indiretamente, em estabelecer pre¢o minimo, que seria instrumento
para limitar a possibilidade da disputa, ndo se compatibilizando com os principios da

competitividade e da economicidade.
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Vejamos os esclarecimentos acerca do tema de renomados doutrinadores patrios:

Margal Justen Filho ensina:

De todo o modo, a questio da inexequibilidade niao pode ser enfrentada, no dmbito do
pregdo, com os mesmos critérios e solucdoes previstos para as demais modalidades de
licitagdo. Os motivos sdo evidentes, tal como abaixo se expora.

(...)

13.4.2.3) Impossibilidade de fixagdo de limites minimos objetivos

A fixacdo de um limite minimo de valor, conhecido de antemao, inviabilizaria a disputa por
meio de pregdo. Em principio, todos os interessados formulariam desde logo proposta
equivalente ao dito limite. Nao teria sequer cabimento iniciar a etapa de lances, eis que
nenhum licitante poderia ofertar abaixo do valor alcancado ja na fase de propostas. A unica
solucdo seria o sorteio para identificar o vencedor. Nem se argumente que o valor minimo
poderia ser mantido em segredo pela Administracdo. Solucio dessa ordem ndo é apenas
inconstitucional e ilegal como altamente indesejavel, eis que representa um incentivo a
utilizacdo de meios reprovaveis. Tal como exposto nos comentarios a Lei n°® 8.666, a existéncia
de orcamentos sigilosos propicia o risco de vazamento de informagdes, o que comprometeria a
seriedade do certame.

Por outro lado, a natureza dinimica do pregdo impede a definicio do limite de
inexequibilidade no curso da disputa. Seria inviavel aplicar solu¢do similar a do art. 48, § 1°,
da Lei n° 8.666. Imagine-se que o limite minimo admissivel fosse calculado a partir das propostas
apresentadas por escrito. Isso conduziria a que o valor minimo admissivel seria determinado ja na
fase de propostas. Nao haveria maior sentido de, depois de definido esse valor, instaurar-se a
fase de lances. E que todos os interessados ja saberiam o montante da oferta minima

admissivel. Bastaria o primeiro ofertar lance equivalente aquele limite para sagrar-se

vencedor. (Comentarios a Legislagdo do Pregio Comum e Eletronico, 5 ed., p. 183).

Na mesma linha, segue entendimento de Joel de Menezes Niebuhr:
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elucidagoes:

A operacdo aritmética que serve a identificar propostas inexequiveis somente pode ser
aplicada dentro da sistematica da Lei n° 8.666/93, onde ela foi introduzida no §1° do seu art.
48. Isso, porque, na sistematica da Lei n° 8.666/93, as propostas apresentadas por escrito siao
definitivas e imutaveis. A referida operacdo aritmética nio pode ser transplantada para o
pregdo, na medida em que a sistematica da Lei n° 10.520/02 ndo se conforma com ela. No pregdo,
as propostas apresentadas por escrito ndo sdo definitivas e imutaveis. A esséncia do pregio reside
na possibilidade de as propostas serem alteradas em disputa aberta, em que os licitantes
conhecem os valores propostos. Assim sendo, a operacio aritmética encartada no §1° do art.
48 da Lei n° 8.666/93 implicaria, ainda que indiretamente, estabelecer preco minimo, que
seria instrumento para limitar a possibilidade da disputa, nio se compadecendo aos
principios da competitividade e da economicidade (NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo

presencial e eletréonico. 7. ed. rev., atual. e ampl. Belo Horizonte: Forum, 2015).

Ainda, sobre o tema da inexequibilidade de proposta, seguem as seguintes

O item 8.1 do edital dispde:

8.1 Apds a etapa competitiva, serdo recusadas as propostas que:
c) apresentarem pregos manifestamente inexequiveis, considerados aqueles que,

comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes da contratagao;

O jurista Adilson de Abreu Dallari, analisando o tema da inexequibilidade, ensina:

A inexequibilidade ndo pode ser simplesmente suposta ou meramente presumida; ela deve
ser evidente, manifesta, extreme de qualquer divida razoavel. (Aspectos Juridicos da Licitagao

— Sao Paulo — Ed. Saraiva — 1997 — p. 132).
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Administrativos.

Segundo Marcgal Justen Filho (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos

Sao Paulo: Dialética. 15 ed. p. 754- 756):

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminacdo de propostas
vantajosas para o interesse sob tutela do Estado. A desclassificacido por inexequibilidade ape-
nas pode ser admitida como exce¢ao, em hipoteses muito restritas.

()

A questao fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja — o problema ¢
a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

A formulagdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dis-
puser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa ¢ uma decisdo empresarial priva-
da. Nao cabe a Administracio a tarefa de fiscalizacio da lucratividade empresarial privada.
Sob esse Angulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administracio em receber proposta exces-
sivamente vantajosa.

()

Mais ainda, um particular plenamente capaz pode dispor de seus bens, inclusive para lancar-se em
empreitadas econdmicas duvidosas. Podera assumir riscos, de que derivardo prejuizos. Nao € cabi-
vel que o Estado assuma, ao longo da licitacio, uma funcio similar a de curatela dos licitan-
tes. Se um particular comprometer excessivamente seu patrimonio, devera arcar com o insu-
cesso correspondente.

(..)

Por outro lado, a inexequibilidade se configura, usualmente, como uma questao relativa. Essa rela-
tividade envolve ndo apenas os diferentes setores econdomicos, mas também os diversos agentes
atuantes numa mesma atividade.

Logo, exitem atividades que comportam margem de lucro muito reduzida, enquanto existem
outras que apenas podem ser viabilizadas mediante remuneracio mais elevada, logo, nio ha

como estabelecer solu¢des padronizadas, apliciaveis a diferentes seguimentos de atividades
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econdmicas. Mesmo no ambito interno de uma mesma atividade, existem diferencas marcan-
tes.

Como os custos sao diversos para cada empresa e como cada qual apresenta uma estrutura
operacional distinta, é perfeitamente cabivel que a mesma proposta possa ser qualificada
como inexequivel para uma empresa e mereca enquadramento distinto para outra.

(--r)

Alias, observe-se que a eliminacdo de ofertas de valor reduzido pode configurar, por si sé,
uma ofensa aos principios da competicio leal. Num sistema capitalista, os agentes econdmicos
sio livres para formular propostas e, ao longo da competicio pela clientela, promover a redu-
¢do continua de seus pregos.

Logo, impedir uma pratica essencial ao capitalismo caracteriza uma distor¢ao do processo de com-
peticio, em que se pretende impedir a obtencio da contratacio por aquele que formula a pro-

posta de menor valor.

Por oportuno, cabe transcrever, também, a licdo do mesmo doutrinador na obra

Pregdo (Comentarios a Legislacdo do Pregado Comum e Eletronico), 5% ed., 2009, p. 182:

A tendéncia deste comentarista é afastar o problema da inexequibilidade, ndo apenas no
ambito do pregio, mas em qualquer licitacdo. A formulacio de proposta inexequivel é
problema particular do licitante, que deve resolver-se ou através da punicdo exemplar
(quando nao for honrada) ou no ambito da repressao a praticas de abuso de poder econdmico
(quando o sujeito valer-se de seu poder econdomico para infringir a competicdo econdmica leal).

A licitacio destina-se - especialmente no caso pregio, a selecionar a proposta que acarrete o
menor desembolso possivel para os cofres publicos. Logo, ndo ha sentido em desclassificar
proposta sob fundamento de ser muito reduzida. Ao ver do autor, a inexequibilidade deve ser
arcada pelo licitante, que devera executar a prestacio nos exatos termos de sua oferta. A
auséncia de adimplemento a prestacdo conduzira a resolucio do contrato, com o

sancionamento adequado.
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Transcrevemos, também, excertos de Acordaos do TCU que corroboram com o

mesmo entendimento. Os grifos s3o nossos.

Acdérdao n. 284/2008 — Plenario:

(...) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame é a desqualificacio sumaria das
propostas mais baixas. Acredito que o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades
postas a disposicio da Administracdo cujo o exercicio demanda a maxima cautela e
comedimento. Afinal, é preciso um conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus
custos e métodos de producio para que se possa afirmar, com razoavel grau de certeza, que
certo produto ou servico nio pode ser fornecido por aquele preco. A questio se torna mais
delicada quando verificamos que o valor com que uma empresa consegue oferecer um bem
no mercado depende, muitas vezes, de particularidades inerentes aquele negocio, como por
exemplo, a existéncia de estoques antigos, a disponibilidade imediata do produto, a economia
de escala, etc.

Nestes casos pode existir um descolamento dos precos praticados por determinado
fornecedor em relacio aos dos demais concorrentes, sem que isso implique sua

inexequibilidade.

Acérdao n. 325/2007 — Plenario:

(-er)

Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem agressiva na
proposta de precos, relegando a segundo plano o retorno do investimento considerado para o
contrato. As motivacdes para perseguir o sucesso em uma licitacio em detrimento da
remuneracio possivel pela execucio da obra variam: a empresa pode estar interessada na
obra especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em quebrar
barreiras impostas pelos concorrentes no mercado.; pode haver interesse em incrementar o

portfélio de execucdo de obras da empresa; pode haver interesse na formacio de um novo
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fluxo de caixa advindo do contrato. Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para
empresa ou mesmo ganho futuro, na 6tica de longo prazo para o mercado.
Assim, é possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas para

concorrer nas contratacoes ..., desde que bem estimados os custos diretos e indiretos.

Acérdao n. 3.092/2014 — Plenario:

Nao ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas, de forma que atuar sem
margem de lucro ou com margem minima nao encontra vedacio legal, depende da estratégia

comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecucio da proposta.

A questdo da inexequibilidade da proposta, entdo, deve ser aferida diante das
peculiaridades de cada caso concreto, observadas as praticas de mercado e as condi¢cdes de
execucao efetivamente evidenciadas pelo proponente, respeitadas, por dbvio, as regras estabelecidas

no instrumento convocatorio para o julgamento das propostas.

Segundo o Informativo de Licitagdes e Contratos n. 223/2014 do TCU:

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro nio conduz,
necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da
empresa. A desclassifica¢do por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados, ap6s dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.

(..)

Sobre a questio da margem de lucro, o relator relembrou o Acérdiao 325/2007- Plenario que,
no seu entendimento, poderia ser aplicado para a contratacdo de servigos continuados:
‘Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem agressiva na

proposta de precos, relegando a segundo plano o retorno do investimento considerado para o
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contrato. As motivacdes para perseguir o sucesso em uma licitacio em detrimento da
remuneracio possivel pela execucdo da obra variam: a empresa pode estar interessada na
obra especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em quebrar
barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...; pode haver interesse em incrementar o
portfolio de execucdo de obras da empresa; pode haver interesse na formacio de um novo
fluxo de caixa advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais
para empresa ou mesmo ganho futuro, na ética de longo prazo para o mercado. Assim, é
possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas para concorrer nas
contratagdes ..., desde que bem estimados os custos diretos e indiretos.’. Por fim, destacou o
relator, ‘niio ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas’, de forma que
‘atuar sem margem de lucro ou com margem minima niao encontra vedacio legal, depende
da estratégia comercial da empresa e nio conduz, necessariamente, a inexecucio da
proposta’. O Tribunal, seguindo o voto da relatoria, considerou procedente a Representagdo e
fixou prazo para a anulacdo do ato de desclassificagdo da proposta da representante. Acérdao

3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014.”

Segundo o Informativo de Licitagdes e Contratos n. 350/2018 do TCU:

O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta é feito apds a etapa competitiva do
certame (fase de lances), devendo o licitante ser convocado para comprovar a sua
exequibilidade antes de eventual desclassificacio. Apenas em situagdes extremas, quando os
lances ofertados configurarem precos simbolicos, irrisérios ou de valor zero, gerando uma
presuncio absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusdo de lance durante a etapa
competitiva do pregio.(...)

No entender do relator, € definitiva a conclusdo de que, nos termos da Lei do Pregdo e dos decretos
regulamentadores, a analise da aceitabilidade da proposta deve ser feita apos a fase competitiva do
certame". Portanto, "contrario sensu, o exame da exequibilidade ndo deve ocorrer durante a etapa
competitiva, a ndo ser em casos extremos, onde se perceba, por exemplo, evidente erro de
digitagdo". Prosseguindo no raciocinio, o ministro enfatizou que ndo existe fundamento normativo

para que o pregoeiro, com base em juizo subjetivo acerca da exequibilidade do lance oferecido,

11
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faga a exclusdo de proposta no decorrer da fase de lances do pregdo. Destacou, ainda, que "apenas
em situagdes excepcionais admite-se a desclassificagdo da proposta quando os pregos ofertados
configurarem valor irrisorio (na dic¢do do § 3° do art. 44 da Lei 8.666/1993), gerando uma 6
presungdo absoluta de inexequibilidade". Relativamente ao objeto licitado, o relator frisou que "a
inexequibilidade de precos ¢ ainda mais dificil de ser atestada quando se trata de licengas de
software, visto que os custos de produc¢do sdo relativamente baixos, proporcionando ao licitante a
possibilidade de ofertar precos reduzidos como estratégia de mercado ou, por exemplo, para que o
representante atinja determinada meta imposta pelo fornecedor". Tal fato vem ao encontro do
entendimento consolidado no TCU "de que ndo cabe ao pregoeiro fazer juizo acerca da
exequibilidade da proposta sem que o licitante seja convocado para se pronunciar". (...) o relator
concluiu que "a exclusdo de lances deve ser feita somente em situagdes excepcionais". Seguindo
esse entendimento, o plenario do TCU, entre outras deliberagdes, assinou prazo para que o Serpro
tornasse sem efeito a exclusdo dos lances, anulando o certame caso a empresa vencedora nio
honrasse a proposta de preco apresentada, e deu ciéncia a entidade que "a exclusdo de lances
considerados inexequiveis deve ser feita apenas em situagdes extremas, nas quais se veja diante de
precos simbdlicos, irrisdrios ou de valor zero". Acordao 1620/2018 Plenario, Representagao,

Relator Ministro José Mucio Monteiro.” (grifou-se)

Nao ha, na proposta apresentada pelo recorrido, indicio de manifesta
inexequibilidade, formulacao de proposta de forma irresponsavel ou atentatoria aos principios que
norteiam as licitacdes publicas. O preco resultante, apds a fase de lances, ndo aparece de forma

isolada. Vejamos as cinco primeiras classificagoes:

LB Arquitetura e Construgdes Ltda,: R$ 95.899,99;

LDK Arquitetura Ltda.: R$ 95.900,00;

Azevedo Projetos e Assessoria Ltda. : R$ 96.455,00;

TW Projetos Eirelli: R$ 100.000,00;

Elementhal Engenharia e Consultoria Ltda.: R$ 106.800,00;

(..)
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Insta salientar que o licitante, quando da formulacdo da proposta (entenda-se essa
como sendo a registrada no sistema ou a modificada em funcdo de lances) deve, obrigatoriamente,
levar em consideracao a totalidade das disposi¢des constantes no instrumento convocatorio. Forgoso
concluir que o envio de proposta deve ocorrer apos avaliagdo criteriosa das disposi¢des editalicias e

anuéncia em relagdo a esses termos.

Margal Justen Filho menciona na obra Pregdo (Comentarios a Legislacao do

Pregdo Comum e Eletronico), 4* ed., 2005, p. 137:

Em suma, aquele que formula proposta no pregdo tem o dever objetivo de conhecer os limites do
custo e lhe ¢ interditado arriscar-se em contratagdo cujo valor seja tdo reduzido que inviabilize sua

execuc¢ao.

Nesse interim, cabe transcrever algumas disposi¢oes editalicias que demonstram o

comprometimento do licitante com a Administracdo quando da apresentac¢ao de sua proposta:

5.4. Deverao estar inclusos nos pregos todos os custos, tributos, despesas de materiais e de mao de
obra, ou outros encargos que incidam sobre o objeto descrito no item 1 deste edital.

()

5.14. O simples envio da proposta sera interpretado como concordancia com os termos deste
edital, minuta de contrato ¢ demais anexos, com o estipulado na Lei n. 10.520, de 17 de julho de
2002, Decreto n. 5.450, de 31 de maio de 2005, subsidiariamente, pela Lei n. 8.666, de 21 de
junho de 1993, e suas alteragdes posteriores, bem como com as regras e condi¢des estabelecidas,
no que couber, na Lei Complementar n. 123, de 14 de dezembro de 2006 e Lei n. 11.488, de 15 de
junho de 2007.

Mesmo que, hipoteticamente, o licitante ndo tenha atentado para a integra das

disposicoes editalicias quando do registro de sua proposta, nao poderia ficar alheio as mensagens
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(lembretes) consignados pelo pregoeiro, no inicio (dia 11-4; 14h11min) e no curso da sess@o publica
(dia 15-4; 16h26min), alertando para a necessidade de oferta de precos que levassem em

consideragdo a totalidade das exigéncias editalicias:

Salientamos a importancia de que os pregos ofertados, principalmente em relagdo aos lances, sejam
compativeis com os servigos licitados, bem como com todas as exigéncias e condi¢des constantes

no edital e seus anexos.

Além dos alertas gerais consignados pelo pregoeiro a todos os licitantes, o
pregoeiro, solicitou, no chat do sistema, declaracao ao licitante classificado em primeiro lugar com

a finalidade de potencializar seu comprometimento com o prego ofertado.

Solicitamos confirmagdo de que, pela proposta ofertada, o contrato serd plenamente cumprido
levando em consideracdo todas as exigéncias constantes no edital e seus anexos. Referida
confirmagdo terd cunho de declaracdo para todos os efeitos legais. Salientamos que

descumprimentos contratuais poderdo ensejar graves penalidades.

O recorrido, por sua vez, procedeu a confirmagdo, o que consta expressamente na

ata da sessdo publica.

Verifica-se que a respectiva confirmagado possui forca de declaragdo para os efeitos
legais, sujeitando o declarante as penalidades cominadas para apresentacdo de declaracdo falsa.

Além disso, em suas contrarrazdes, o recorrido reafirma que procedeu a dita
declaragao.

E importante ressaltar, ainda, que eventual contratada é responsavel pela execugio
total e satisfatéria do servigo contratado, sob pena de aplicacdo das penalidades estabelecidas na

legislagdo de regéncia e nas disposi¢des do edital e seus anexos, ndo podendo, com a finalidade de
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reduzir custos, descumprir as obriga¢des contratuais previamente definidas. O pleno cumprimento

dessas obrigagdes pela Administracdo serd averiguado por meio da fiscalizagdo/gestdo do contrato.

Sinale-se, por oportuno, que por forca de disposi¢des contratuais, somente

ocorrerdo pagamentos da despesa se houver o atesto da execu¢ao do objeto pelo gestor.

A inexequibilidade somente pode ser reconhecida quando se evidenciar risco a
viabilidade da execucdo do contrato. Nao ha, neste momento, qualquer indicio de que o licitante

vencedor do certame ndo possa executar aquilo que ofertou.

Resta evidente que o que se busca, por ocasido da licitagdo, ¢ a contratagdo com
aquele que apresente o menor prec¢o total (segundo critério estipulado) para a prestagao da integra
dos servigos licitados. Até prova em contrario, a proposta do recorrido consubstancia-se na

proposta mais vantajosa para a Administragao:

Vejamos o que dispoe o item 8.2 do edital:

8.2. A classificagdo dar-se-a4 pela ordem crescente de pregos propostos e aceitaveis. Sera
classificada em primeiro lugar a proposta que estiver em conformidade com as determinagdes
deste edital, com o preco de mercado e apresentar 0 menor pre¢o total para a prestacio dos

servi¢os (menor desembolso para a Administragio).

Relativamente ao julgamento realizado, cabe lembrar que o pregoeiro que conduz
a licitagdo esta legalmente obrigado a selecionar a proposta mais vantajosa para Administragdo, mas
em absoluta compatibilidade com os critérios de aceitabilidade e demais disposi¢des consignadas no
edital.

Esse ¢ o mote do artigo 3° da Lei n. 8.666/1993:
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Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Nao ¢ demais enfatizar que no procedimento licitatorio o edital ¢ o ato pelo qual
se realiza a publicidade e se fixam as condigdes em que se efetivara o certame. A Administracao nao

pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Pelo principio da vinculagdo ao edital, somente pode ser exigido dos licitantes
aquilo que tenha sido expressamente consignado em edital. O edital licitatorio ndo pode dar margem

a dividas, omissdes ou regras implicitas.

O edital ¢ a lei interna da licitagdo. Nao faz sentido que a Administracao fixe um
determinado procedimento e forma no edital e que, na hora da analise, quer da documentacdo, quer
da proposta venha a criar regras que ndo estavam originalmente escritas no instrumento de
convocagao.

Salienta-se, por oportuno, que em licitagao, todo e qualquer julgamento deve ser
objetivo. Conforme consta no art. 44, § 1° da Lei n. 8.666/93, ¢ vedada a utilizag¢do de qualquer
elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que

indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.
Vale dizer que os critérios que ensejam a desclassificagdo/ inabilitacdo de licitante

devem sempre ter suas razdes fundadas em critérios objetivos do instrumento convocatério, nunca

na obscuridade.
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Nao hd, portanto, espago para discricionariedade durante a condugdo do
procedimento licitatério. O pregoeiro tem dever de ater-se ao disposto no edital de licitagdo, ao qual
esta vinculado até o final do certame, garantindo a imparcialidade da Administracdo e a isonomia

entre os licitantes, descartando, assim, subjetivismos em todas as suas fases.

Margal Justen Filho, assim se posicionou acerca do tema:

Essa competéncia discricionaria exercita-se no momento preparatério e inicial da licitacio.
Uma vez realizadas essas escolhas, exaure-se a discricionariedade e ndo mais pode ser invocada —
ou, mais corretamente, se a Administragdo pretender renovar o exercicio dessa faculdade, estara
sujeita a refazer toda a licitag@o.

Assim, a Administracdo tem liberdade para escolher as condi¢cdes sobre o contrato futuro.
Porém, devera valer-se dessa liberdade com antecedéncia, indicando exaustivamente suas
escolhas. Tais escolhas serdo consignadas no ato convocatorio da licitagdo, que passard a reger a
conduta futura do administrador. Além da lei, o instrumento convocatério da licitagdo determina as
condicdes a serem observadas pelos envolvidos na licitagdo. A vinculagdo ao instrumento

convocatorio complementa a vinculagao a lei. (JUSTEN FILHO, 2009, p. 70)

Hely Lopes Meirelles assim se manifestou sobre o principio da vinculacdo:

A vinculagdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos
termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatoério da licitacdo, quer quanto ao
procedimento, quer quanto a documentacio, as propostas, ao julgamento e ao contrato.
(Licitagdo e Contrato Administrativo, Ed. Revista dos Tribunais, 10* edi¢do, 1991, Sao Paulo, p.

29).

Vinculagao ao edital: a vinculagdo ao edital ¢ principio basico de toda licitacdo. Nem se com-
preenderia que a Administracio fixasse no edital a forma e o modo de participacao dos lici-

tantes e no decorrer do procedimento ou na realiza¢do do julgamento se afastasse do estabele-
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cido, ou admitisse documentacio e propostas em desacordo com o solicitado. O edital ¢ a lei
interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tantos os licitantes como a Administragdo

que o expediu. (Direito Administrativo Brasileiro, 25* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000)

Em obra de Jess¢ Torres consta a seguinte passagem:

(d) o [principio] da vinculagdo ao instrumento convocatorio faz do edital ou do convite a lei inter-
na de cada licitagdo, impondo-se a observancia de suas regras a Administracao Publica e aos lici-
tantes, estes em face dela e em face uns dos outros, nada podendo ser exigido, aceito ou permiti-
do além ou aquém de suas clausulas e condicdes; o art. 41 da Lei n® 8.666/93 ilustra a extensdo
do principio ao declarar que ‘A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edi-

tal, ao qual se acha estritamente vinculada’ (...);

(e) o [principio] do julgamento objetivo atrela a Administragdo, na aprecia¢do das propostas, aos
critérios de aferi¢dao previamente definidos no edital ou carta-convite, com o fim de evitar que o
julgamento se faca segundo critérios desconhecidos dos licitantes, ao alvedrio da subjetivida-
de pessoal do julgador; (Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratacdes da Administracdo Pu-

blica, 5* ed., Renovar, 2002, pag. 55)

Decisao judicial no mesmo sentido:

O principio da vinculag@o ao edital presente no procedimento licitatorio obriga os licitantes, como
também a administragdo, ao julgamento das propostas pautadas exclusivamente nos critérios
objetivos definidos no edital, com a devida observiancia ao tratamento isondmico entre os
licitantes(TJSC - ACMS n. , de Blumenau, Rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, julgada em
24/04/2007).

E certo que o recurso ¢ um direito que assiste aos licitantes. No entanto, ndo basta

a mera irresignagdo. O interessado ndo apresentou, em suas razodes recursais, qualquer dado, fato,
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prova da alegada inexequibilidade quando lhe caberia o 6nus de tal comprovagdo. Nao logrou

encaminhar subsidios que pudessem justificar a reforma da decisdo atacada neste particular.

A inexequibilidade das propostas pela proposi¢do de prego vil, ndo ¢ presumida, devendo a parte
interessada demonstrar cabalmente que os precos ndo refletem os encargos correspondentes. (TRF

1° Regido. 6° turma. MS n° 2001.34.00.018039-0/DF. DJ22/09/2003)

O recorrente baseia seu recurso em fundamento e célculos notadamente
equivocados acerca do tema da inexequibilidade. Causa estranheza, inclusive, o fato de ter
construido tese de inexequibilidade da proposta vencedora, com fulcro no artigo 48, inciso II, § 1°,
alineas “a” e “b”, da Lei n. 8.666/1993, e ndo estar, sequer, com a sua propria proposta, pos lances,

enquadrada nos limites dos seus célculos.

CONCLUSAO

Dessa forma, com respaldo na legislagdo, doutrina, jurisprudéncia e principios do
julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, resta informar que nao assiste

razao ao recorrente em relagdo aos pontos de insurgéncia constantes em suas razoes recursais.

Pelo exposto, o pregoeiro mantém a decisao que declarou vencedor do certame o
licitante LDK ARQUITETURA LTDA. na sessdo publica do Pregdo n. 13/2019, submetendo o

recurso a decisao superior.

Adriano Machado da Costa,

Pregoeiro.
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