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Administracio - Contrataciao de Servicos - 0005961-23.2019.6.21.8000
Parecer ASJUR - doc. SEI n. 146.

Assunto: Pregdo Eletronico n. 52/2019. Prestag@o, em sistema integrado, de servigos continuados de copeiragem,
atendimento telefonico, jardinagem. Utilizag¢do de sistema automatico para oferta de lances e inabilitagdo.
Recursos. Desprovimento.

Senhor Diretor-Geral:

1. RESUMO DOS FATOS

Trata-se da analise dos recursos interpostos nos autos do Pregdo Eletronico n. 52/2019, cujo
objeto ¢ prestacdo, em sistema integrado, de servi¢os continuados de copeiragem, atendimento telefonico,
jardinagem e servigos gerais nas instala¢des atuais e futuras do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul,
em Porto Alegre e, de forma suplementar, na Regido Metropolitana da Capital.

Os licitantes PLANSERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICOS - EIRELI e PSO
SERVICOS DE LIMPEZA E MANUTENCAO - EIRELI manifestaram a intencdo de recorrer (doc. n.
0172225) e, no prazo legal, registraram suas razdes recursais contra o resultado proferido na sessdo publica, que
declarou vencedora a licitante ADSERVI ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA. (doc. n. 0175074).

A empresa declarada vencedora, por seu turno, apresentou suas contrarrazdes, conforme doc. n.
0175078.

Apos detido exame, a pregoeira manteve sua decisdo, respeitando os principios basilares da
licitacdo, em especial, os da legalidade, impessoalidade, igualdade, razoabilidade, proporcionalidade, publicidade,
moralidade, vinculagdo ao edital e transparéncia, fazendo subir o recurso, nos termos da legislacao de regéncia.

E o breve relatorio.
2. TEMPESTIVIDADE

As razdes recursais € as contrarrazdes foram apresentadas no prazo legal, atendendo ao disposto
no item 10 do Pregdo Eletronico n. 52/2019, devendo ser apreciadas, por tempestivas.

3. MERITO

Em seu recurso, a empresa PLANSERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELLI
afirma que ndo foi observado o principio de isonomia, tendo em vista que a licitante ADSERVI
ADMINISTRADORA DE SERVICOS LTDA. teria feito uso de programas para ofertar lances pelo licitante, de

forma automatica, os denominados robos, como sdo conhecidos corriqueiramente.



Argumenta que tal pratica confere vantagem competitiva ao licitante que se utilize da tecnologia
em questdo; traz os dados constantes da Ata da sessdo publica, com os valores e horarios em que ofertados os
lances na etapa competitiva do certame.

Assevera que a utilizacdo de robds ¢ vedada pelo ordenamento juridico, e colaciona Acordaos a
fim de comprovar sua tese defensiva, para requerer, ao final, a desclassificagdo da empresa declarada vencedora.

A PSO SERVICOS DE LIMPEZA E MANUTENCAO EIRELI, por sua vez, alega que 0s
atestados de capacidade técnica estdo de acordo com o Edital, e assim, ndo deveria ser inabilitada; traz legislacao,
doutrina e jurisprudéncia acerca da matéria, e requer seja considerada sua capacidade técnica, diante da

documentagao apresentada.
Passo a analisar.

No que tange a PLANSERVICE temos que as argumentagdes recursais se restringiram a
alegada utilizagdo de ‘robds’, com o fim de inserir lances de forma automatica, via sistema, sem a devida
comprovagao da alegada quebra do principio da isonomia.

A questdo veio suscitada em 2011, pelo Tribunal de Contas da Unido, onde houve a
determinagdo de que:

a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informac¢do do Ministério do Planejamento,
Orcamento ¢ Gestdo adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento do que
estabelecem o art. 3° da Lei n® 8.666/1993 e o paragrafo tinico do art. 5° do Decreto n°
5.450/2005 acerca da observancia do principio constitucional da isonomia, mediante a busca
de alternativas, além da acdo mencionada nos itens 5 e 6 da Nota Técnica
112/DLSG/SLTI/MP, para implementacio rapida de mecanismos inibidores do uso de
dispositivos de envio automatico de lances em pregées eletronicos conduzidos via portal
Comprasnet, estabelecendo, se for o caso, instrugdes complementares (...) (grifei)

A par disso, foi editada a Instrucdo Normativa n. 3, estabelecendo intervalo de tempo minimo
entre os lances para tentar barrar a vantagem indevida que pode ser proporcionada a usudrios de softwares robds —

aregra dos 3 e 20 segundos, a saber:

Art. 2° Na fase competitiva do pregdo, em sua forma eletronica, o intervalo entre os lances
enviados pelo mesmo licitante ndo podera ser inferior a vinte (20) segundos e o intervalo
entre lances ndo podera ser inferior a trés (3) segundos. (Redagdo dada pela Instrugdo
Normativa n° 3, de 4 de outubro de 2013)

Nesse ponto, trazemos a baila a manifestagdo da Pregoeira, por pertinente:

Desta feita, ao que tudo indica, a regulamenta¢do dada pela SLTI/MP (Instrugéo
Normativa n. 3/2011), estabelecendo os intervalos entre os lances na fase
competitiva, tem sido considerada suficiente para afastar a possivel vantagem
indevida dos fornecedores que usam o robd sobre os demais licitantes que ndo o
detém.

Assim, restou verificar, no histérico da ata do pregdo, se houve ou ndo lance em
desacordo com as regras estabelecidas de tempo. Da verificagdo procedida, conclui-
se que os lances ofertados pelos competidores respeitaram os intervalos de tempo
definidos na IN 03/2011: 20 (vinte) segundos entre os lances enviados pelo mesmo
licitante e 03 (tr€s) segundos entre lances. O Sistema procede automaticamente ao
descarte daqueles lances que ndo se coadunam com a regra.

Portanto, em que pese a alegacdo de possivel uso de robo na disputa, ndo ha provas
de sua utilizacdo posto que foram preservados os intervalos de tempo definidos na
Instrucdo Normativa de regéncia.



De igual maneira, quanto ao argumento da diferenga monetaria em relagdo ao lance
coberto, cabe ressaltar que a mesma IN, no art. 1°-A estabeleceu:

Art. 1°-A O instrumento convocatério podera estabelecer intervalo minimo de diferenca de
valores entre os lances, que incidird tanto em relagdo aos lances intermediarios quanto em
relacdo a proposta que cobrir a melhor oferta. (Incluido pela Instru¢do Normativa n° 3, de 4
de outubro de 2013).

No entanto, sobre esse tema, observa-se que edital ndo estabeleceu qualquer
intervalo minimo de diferen¢a de valores entre os lances.

Portanto, nesse ponto, ndo se vislumbra qualquer infringéncia ao edital ou normas
que pudesse macular a proposta.

Embora tenha determinado aos gestores dos sistemas Comprasnet e Licitacoes-e a
adocdo de providéncias para inibir a conduta de utilizagdo de ferramentas
automatizadas, cujo uso poderia prejudicar a competitividade e ferir o principio da
isonomia, o proprio TCU reconhece que ndo hd, na legislagdo que rege o pregdo
eletronico, vedagdo expressa a utilizagdo de tal mecanismo. (Acérdio TCU
1.216/2014 — Plenario).

10. Como sera demonstrado, nao hd vedag@o expressa, na Lei 10.520/2002 e no Decreto
5.450/2005, a utilizacdo de ferramentas de remessa automatica de propostas comerciais pelos
licitantes.

Da analise, temos que ndo assiste razao a recorrente, no ponto.

A segunda recorrente, PSO alega que sua inabilitagdo foi indevida, entendendo que cumpriu as
exigéncias editalicias quanto ao atestado de capacidade técnica — item 9.1, letra ‘h’ do Edital -, e que a
documentagdo apresentada comprova a execucao de servigos terceirizados na quantidade minima de 16 postos e
em periodo ndo inferior a 2 anos.

Menciona que a Pregoeira ndo poderia considerar a data de emissdo dos atestados, defendendo
que a vigéncia consta no ‘corpo’ do documento, sendo héabil a comprovacdo da execucdo de servigos
terceirizados, conforme exigido.

Colaciona a legislagao que trata da matéria, doutrina e jurisprudéncia, no intento de defender a

demonstragdo da sua qualificagdo técnica.

O edital assim dispde acerca do tema:

9.1. Na fase de habilitacdo, ap6s a verificagdo constante no item 3.5 deste edital, o
licitante devera comprovar/apresentar o que segue:

()

h) Atestado de capacidade técnica, emitido por pessoa juridica de direito ptblico ou
privado, sem ressalvas desabonatorias, que comprove:

h.1) a execugdo de servigos terceirizados, compativeis em quantidade com o objeto
licitado (no minimo, 16 postos de trabalho) por periodo néo inferior a 02 (dois) anos
(ininterruptos ou nao).

h.1.1) Sera aceito somatorio de atestados:



a) Em relag@o a quantidade de postos de trabalho, desde que comprovem a execucao
de servigos em periodos concomitantes;

b) Em relagdo a comprovagdo do periodo nio inferior a 02 (dois) anos, os periodos
concomitantes serdo computados uma Unica vez.

h.2) Serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou decorrido, no
minimo, um ano do inicio de sua execu¢do, exceto se houver sido firmado para ser
executado em prazo inferior.

No entanto, a documentacdo juntada no doc. n. 0167591 ndo logrou éxito em cumprir as
exigéncias de habilitacdo elencadas no item 9.1, letra ‘h’ do edital.

Os atestados (doc. n. 0167591) comprovam, na verdade, que a empresa executard servigos
terceirizados, considerando-se a hipdtese da manutenc@o dos contratos referidos, até o final dos respectivos
prazos de vigéncia consignados. Ou seja, a experiéncia minima necessaria e sem ressalvas desabonatorias ainda
nado foi alcangada pela recorrente.

Da simples leitura da documentacdo, que inclusive menciona que “até a presente data os
servigos foram executados satisfatoriamente’, ndo ha como se cogitar o periodo ndo executado, o que dispensa
maiores explanagdes a respeito.

A seguir, transcrevemos trechos da manifesta¢ao da Pregoeira, por elucidativo:

Veja-se que o documento apto a comprovagdo da capacidade técnico-operacional e
experiéncia anterior ¢ o "atestado de capacidade técnica", ndo o contrato, ndo o termo
aditivo, ndo a nota de empenho. Outros documentos, que ndo o atestado de capacidade

somente se prestam a comprovacdo da legitimidade do atestado expedido em caso de
davidas conforme preceitua o item 10.10 anteriormente transcrito.

O edital foi cristalino: Atestado de capacidade técnica, emitido por pessoa juridica de
direito ptiblico ou privado, sem ressalvas desabonatérias (....)

Pelo cotejo de todos os atestados de capacidade apresentados, chega-se a conclusdo de que o
recorrente comprovou a execugao de servicos com 16 postos de 15-9-2017 a 19-6-2019 (21
meses ¢ 5 dias).

O proprio Acordao TCU n. 1.214/2013 foi cristalino:

()

9.1.13 seja fixada em edital, como qualificacdo técnico-operacional, a obrigatoriedade
da apresentacdo de atestado comprovando que a contratada tenha executado servigos de
terceirizagdo compativeis em quantidade com o objeto licitado por periodo nao inferior a 3
anos;

9.1.14 seja fixado em edital que a contratada deve disponibilizar todas as informagdes
necessarias & comprovagdo da legitimidade dos atestados solicitados, apresentando, dentre
outros documentos, copia do contrato que deu suporte a contratacdo, endereco atual da
contratante e local em que foram prestados os servigos;

Nao prospera a argumentacdo do recorrente. Os periodos que ultrapassam a data de emissdo
do atestado ndo podem ser levados em consideragdo. Nao ha que se computar o periodo
relativo aos termos aditivos que ainda estdo em fase de execugdo, cuja vigéncia ndo foi
concluida. Portanto, s6 foram considerados os periodos até a data de emissdo dos atestados,
ja que a assinatura de termo aditivo ndo comprova que o contrato sera executado até o fim de
sua vigéncia ou sem ressalvas desabonatoérias. A contagem do tempo de experiéncia, por
meio de atestado, deve encerrar na data de expedicdo do mesmo. Por 6bvio que os servigos



devem ter sido executados antes da emissdo do atestado, ndo tendo o menor sentido emitir ou
aceitar um atestado de “execugdo futura” dos servigos.

Efetivamente, ndo ha item no edital que mencione que o atestado sera considerado até a data
da expedicdo uma vez que, se esse documento serve pra comprovar a execucdo dos
servigos, como considerar data futura? A comprovagdo da capacidade técnica se da por meio
do atestado e ndo da mera vigéncia do contrato. Ao expedir um atestado, a pessoa juridica se
responsabiliza pelas informagdes referentes aos servigos prestados até aquele exato momento
temporal. Caso o contrato permaneca vigente e a contratada precise de atestado mais recente,
para provar uma extensdo maior da execu¢do do servigo, seja para comprovar tempo de
experiéncia ou quantidade de postos, cabe ser diligente e buscar um atestado mais recente.

Causa grande surpresa a tentativa do recorrente em contabilizar, para comprovar execucao de
servigos, tempo futuro.

Vejamos, por exemplo:

Atestado do CRC: contrato de 30-11-2017 a 30-11-2019. O licitante, em outubro de 2019,
pretende computar, inclusive, todo o més de novembro de 2019. O atestado foi assinado em
10-12-2018.

Atestado do IPE: contrato de 01-5-2016 a 28-4-2020. Novamente, o licitante tenta que seja
contabilizado tempo futuro (até abril de 2020). O atestado foi assinado em 09-5-2019.

Atestado da Secretaria da Saude: contrato de 20-02-2017 a 20-02-2020. O atestado foi
assinado em 21-5-2019. Com esse atestado o licitante pretende comprovar capacidade técnica
de 3 anos (o que pode ocorrer somente em fevereiro de 2020).

Pelos argumentos trazidos pelo recorrente, fica clara a confusdo que faz entre vigéncia de
contrato e comprovagdo de capacidade técnica. Importante destacar que o atestado ndo
possui “prazo de validade”; ele é perene, perpétuo. A experiéncia adquirida pelo licitante ndo
desaparece com o tempo. A partir do momento em que é expedido o atestado, consolidou-se
a prova inconteste da aptiddo técnica do licitante.

A licitagdo, como cedigo, ¢ regida, dentre outros, pelo principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, de sorte que a Administracdo e os licitantes estdo sujeitos a fiel observancia das clausulas
editalicias, em prol da seguranca juridica e da igualdade de concorréncia.

O principio do julgamento objetivo, por sua vez, pressupde que o administrador deva observar
critérios objetivos definidos no ato convocatorio, sendo que os documentos apresentados pelos licitantes devem
ser avaliados a partir de bases concretas, precisas, previamente estipuladas, em consideracdo as peculiaridades do
objeto almejado, resguardando-se o julgamento isondmico e linear dos documentos.

Por fim, temos que ndo assiste razdo a recorrente, uma vez que os atestados apresentados, com
suas respectivas informacdes, datas e demais dados pertinentes ndo atendem as regras estabelecidas em edital, por

ndo ser permitido o computo de periodos ainda ndo executados.

4. CONCLUSAO

Pelo exposto, esta Assessoria manifesta-se pelo conhecimento dos recursos, €, no mérito, pelo
desprovimento, com a manutencao da decisdo administrativa decretada, em seus exatos termos.

E o parecer, que submetemos a consideragdo de Vossa Senhoria.

Porto Alegre, 12 de novembro de 2019.



Daniela de Campos Cypriano,

Assessora Juridica.

Rh.

De acordo com o parecer supra.

A consideragio superior.

Carlos Eduardo S. de Vargas,
Assessor-Chefe da Assessoria Juridica.
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Rh.

Nego provimento aos recursos, mantendo a decisdo da pregoeira, com fundamento na
manifestagdo da Assessoria Juridica, a qual adoto como razao de decidir.

Outrossim, informo que a decisdo foi registrada no sistema Comprasnet.

A CLCON para a continuidade do procedimento licitatorio.

Porto Alegre, 12 de novembro de 2019.

JOSEMAR DOS SANTOS RIESGO,
DIRETOR-GERAL.
sell o
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